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اسه 


لا يمكن لأيّ باحث في الحقل الفلسفي -والمهتم بالحركات والاتجاهات الفلسفية 

المعاصرة- أن يمر في بحثه دون التوقف عند الحركة الفينومينولوجية. تلك الحركة التي 
أرسى دعائمها الأولى " إدموند هوسرل" ولعب آخرون من تلامذته دورًا بارزًا ومُؤثرا 
في الساحة الفلسفية المعاصرة. وكان الهدف الأساس الذي وضعه 'هوسرل" في مجال 
أولى اهتماماته هو التأسيس للمنهج. ويتجلى هذا التأسيس في إنقاذ علوم الإنسان (علوم 
الروح) من المنهج الاستقرائي الذي اتخذته علوم الطبيعة معيارا لها. رأى "موسرل" أن 
هذا المنهج لا يصلح نهائيا لإقامة علوم الإنسان عليه؛ لأنه منهج كمي يقيس الظواهر 
البشرية بنفس قياسه للظواهر المادية. 

كذ اللدد قدوة على القدين” و التواض لك ييز ابتطتةة مجموهة ميق الناقنات البق 
فلا يمكن لفرد أن يتكلم مع بني جنسه ما لم تكن له القدرة على استعمال العلامات من 
أجل التواصل معهمء وهذه القدرة بالذات هي ما يشير إليه مفهوم اللغة. ويدل مفهوم 
اللساق خلى تسق العااماك المقد وله و سداق القدرة علج ١‏ استعمال كدق العلام كوي انحلة 
الكلام. فاللغة هي القدرة على التعبير والتواصلء وأمّا الكلام فهو طريقة استخدام الفرد 
لذلك النسق. فعندما يتكلم الفرد مخاطبا شخصا آخر فإنه يتكلم ليعبّر عن شيء ما ينقله 
إليه» ومن أجل تحقيق هذه المهمة يحتاج إلى نسق من العلامات (اللسان) وإلى القدرة على 
استخدامه (اللغة). فلا يتحقق الكلام إلا بوجود اللغة واللسان. تعتبر اللغة شكلا من أشكال 
الوجود. وكل معرفة بهذا الوجود إنما تؤدي إلى إعادة فهمنا للغة نفسهاء ومعنى أن يكون 
الإنسان موجودًا هو أنه ينطق ويتكلم» ويدل ويرمز ويستدل ويبرهن. وتعبّر القصدية عن 
خصوصية الوعي باللغة» وجعلها شأنا من شؤون هذا الوعي. 

تهتمٌ الفينومينولوجيا بوصف العالم في ظهوره الأولي التلقائي وفهمه بدون الاعتماد 
على المفاهيم الميتافيزيقية القبلية» إنها بهذه الطريقة تريد العودة بالفلسفة إلى طابعها 
البريء الذي يحاول الإمساك بظواهر الوجود ومساءلتها كما هي معطاة للوعي. فالوعي 
هو الذي يمنحنا الدلالة والمعنى. 


سه 


تعدّدت الدراسات اللغوية في القرن العشرين» ونشأت المدارس اللغوية المختلفة: 
التي تنظر إلى اللغة وتدرسها من وجهات نظر مختلفة» مستندة كل منها إلى فلسفة معينة 
خاصة بهاء تنطلق منها لتحديد علاقاتها بالأشياء وبالإنسان وبالعالم. ونشأت فلسفة اللغة 
بل فلسفات للغة» درست المكتوب والمنطوق والمقروء» في سياقاتها المختلفة والمتنوعة. 
والاختلاف في اللغة أمر أساسي بل جوهريء ذلك أن اللغة هي نسيج من الإشارات ذات 
الدلالات المتميزة والمتشابكة في الوقت ذاته» لكنها لا تنبني إلا بالاختلاف» وتعرف كل 
إشارة من خلال اختلافها عن غيرها من الإشارات. 

إن التفسير الفينومينولوجي لمسألة اللغة يُعد من أهم التفسيرات وأكثرها خصوبة 
وحداثة. وهو يهدف إلى حفظ الطابع الفلسفي لهذا المبحث اللغوي» ولكن على أساس من 
منهج فلسفي خالص متميّز عن طرائق البحث التقليدية في الفلسفة. ولعل الاهتمام الواسع 
الذي يحظى به الاتجاه الفينومنيولوجي في مشروع الفكر الغربي-كواحد من أهمّ مناهج 
البحث الفلسفي- في شتى ميادين الفلسفة» بل وخارج مجال الفلسفة. 

وإذا صحّ أن فلسفة اللغة لا تتأتى إلا بمعرفة اللغة ذاتهاء فإِنَ المنهج 
الفينومينولوجي جدير بأن ينهض بذلكء فسعيه إلى تقصي طبيعة اللغة واستيعابها في 
وجودها المطلقء ثم تناوله للظاهرة اللغوية وتعاطيها من جهة القصد والدلالة وما يستتبع 
#لكميق الاتضبال يوق المتكاميق و المخاطية. 

والتحليل الفينومينولوجي للغة يختلف عن التحليل النفسي والتحليل المنطقي لهاء 
فالتحليل النفسي يروم الوقوف على ما يجري في النفسء والتحليل المنطقي يأخذ الألفاظ 
من جهة كونها أطرافا في القضاياء ويتعاطى المعاني بقدر ما توصل إلى المجهولء وأمًا 
التحليل الفينومينولوجي فيُعول على دلالة اللغة ومعناهاء إذ الدلالة»ء هي جوهر الظاهرة 
اللغوية» وبدونها لا يتأتى للألفاظ والتراكيب وظيفة وفعالية. 

نيشت السقواخ الأخير "تضلهمًا" ينتز نذا الشيفة" الأنحاك: و الدن اسات” المتتاولة 
للجسد» والممارسات الجسدية التي غدت تكتسح مختلف مجالات حياتنا اليومية» مِمّا يدعو 
إلى التساؤل عن المنزلة التي أصبح يحتلها "الجسد" بحيث أصبح المحور الضروري 
والذي لا مندوحة عنه في الثقافة المعاصرة. 


اسه 


وكما كان كل خطاب موضوعه الجسد هو خطاب أخلاقي وميتافيزيقي قبل كل 
شيءء بوصفه يعبّر عن حقيقة الوضع الإنساني وعن السلوك الذي ينبغي توخيه إزاء هذا 
الوضع. فإنّه يتعذر على الخطاب عموما وعلى الخطاب الفلسفي بوجه خاص التخلي عن 
التفكير في الجسد دون الوقوع في جدل عقيم لا طائل من ورائه» وهو ما حث الفلسفة 
المعاصرة على تحديد شبكاتها المفهومية والمقولاتية من أجل تحليل أجدى للحالة الوجودية 
التي يعيش الإنسان في علاقته بنفسه وبغيره. ولعل الفينومينولوجيا قد دأبت أكثر من 
غيرها على ! براز كيفيات الوجود المتجسد للوعي الإنساني في العالم» باعتبار أنّ الجسد 
كما قال 'ميرلوبونتي"' هو ما يجعلني أتجذر في العالم الذي أعيه بواسطته. 

في ظل هذا الفضاء المعرفي» يمكن الحديث عن فيلسوف ألماني ممثل 
'فينومينولوجيا التأسيس"هو 'هوسرل" الذي كرس حياته لتعبيد الطريق إلى الفينومينولوجياء 
فلم يكل من الترديد في سلسلة منشوراته -لا سيما المتأخرة منها- من تأصيل "البدء' 
فكرة فلسفية تؤرخ لفلسفة مغايرة من حيث الجوهر عن كل الفلسفات السابقة. هي 'فلسفة 
أولى' و"العلم الأخير", تتحمل مهمتها الفينومينولوجيا. 

لقد آمّنَ "موسرل" إيمانا عميقا بأنَ هناك منطقة وحيدة تصلح للغزو والكشف. هي 
الذات بكل كينونتهاء فهي وحدها تحوي كنوزا لا تحصى لا يعرفها إلا من أدرك سرها 

فما هي الروافد الفلسفية التي شكلت وعي 'هوسرل"؟ وبأي معنى يمكن الحديث 
عن 'هوسرل" كفيلسوف لغة ساهم بفكره وكتاباته في توضيح أهمية اللغة والتعبير لدى 
الإنسان» وتبيان علاقة هذه اللغة بالعلامات التي يتم استخدامهاء وما تحمله من معان 
ودلالات؟ 1 

يسعى هذا البحث إلى دراسة إشكالية اللغة والتعبير والدلالة والمعنى» وعلاقة ذلك 
بمنظومة العلامات على تعددها واختلاف أنواعهاء وذلك في سياق المشروع الفلسفي 
للفيلسوف موسرل". 


اسه 


واجهتني صعوبات أثناء إنجاز هذا البحث» أعترف -في البداية- أني كنت مشدودا 
بين مطلبين إلى حد التمزق» مطلب الوفاء للنص الأصلي كما وكيفا- وأقصد النص 
الفرنسيء لا النص الألماني» لأنّ هذا الأخير كان من المتعذر الاتصال به لجهلي اللغة 
الألمانية التي كتب بها-. بل الارتباط شبه الحرفي بالنص» مما أربك العبارة أحيانا 
وشوش على معناهاء وهو مطلب ظل مع ذلك ضروريا ولازماء وبين مطلب الوضوح 
وضرورة تبليغ المعاني في جلائها ووضوحهاء وهو مطلب تطلب مني الابتعاد قليلا عن 
حرفية النص الأصلي (الفرنسي). 

إن الصعوبات التي واجهتني في بحثي انحصرت أساسا بين هذين المطلبين 
المتعارضينء الدقة والوفاء من جهة. والوضوح والتبليغ من جهة ثانية» وبالتالي 
فالترجمة التي اعتمدتها لم تفلت بدورها من المُّراوحة بين هذين المطلبين اللذين يتعذر 
التوفيق بينهما. وعزائي في ذلك اعتمادي على بعض الدراسات- وإن كانت قليلة- مكتوبة 
باللغة العربية ساعدتني على فهم بعض المسائل من فلسفة "هوسرل". وكانت لي عونا 
للإحاطة بمختلف القضايا التي أثارها. 

ومن بين المعوقات الأخرى التي واجهتي أثناء إعداد هذه الدراسة يمكن التأكيد 
على مسألتين هامتين: 
الأولى: عدم توفر أعمال 'ههوسرل" وحتى الأساسية منها في جامعتناء مما اضطرني إلى 
بذل جهد كبير للحصول عليها. 
والأخرى: وهي الأهمّ. صعوبة استخلاص الأفكار الأساسية في هذه النصوص بسبب 
تعقيدها وطابعها المجرد مما جعل هذه المهمة ليست بالأمر الهين. وقبل أن أمضي إلى 
عرض مضمون هذه الدراسة» أشير إلى أنه يستحيل وصف أي بحث أجري على فلسفة 
"موسرل" حتى الآن بأنه بحث كاملء وأن الأحكام التي انتهى إليها يمكن وصفها بأنها 
نهائية. ويرجع ذلك إلى أمرين: 

الأول: هو طول الوقت وعظم الجهد اللازمين لقراءة ما نشر من أعمال 
"موسرل ". 


اسه 


والآخر: أنه لم يتم الفراغ بعد من نشر تراث 'هوسرل" بكامله» وهو أمر يصدق 
على الباحثين جميعا. ولذلكء فإني لا أستثني الأحكام التي انتهيت إليها في هذا البحث من 
وصفها بأنها أحكام مبدئية ومؤقتة طالما أنّ الصعوبات السابقة تنطبق عليها تمام 
الانطباق. 

ويمكن الإشارة هناء إلى جملة الترجمات العربية التي ساهمت بشكل أو بآخر 
التعريف بفلسفة 'هوسرل" في العالم العربي. حيث يمثل حضور فلسفته في الفكر العربي 
المعاصر ظاهرة متميّزة» حيث تمتلك هذه الفلسفة النقدية المنفتحة قدرة على إثارة الفكر 
وتوليد الأفكارء بحيث يصبح التفاعل معها واستلهامها منبعا خصبا للمفكرين والباحثين 
العرب لطرح الأسئلة ومناقشة القضايا الهامة» وإيجاد رؤى فلسفية متميزة إنطلاقا من 
المفكلات" الثى قدمتها الفينومينولوجيا واللول: الى اقترحت وقلكا منة بداية التعرف إليها 
وحتى اليوم. ورغم أني لا أستطيع تحديد بدايات تلقى فلسفة "موسرل" في اللغة العربية 
يقة: حيظ تر حدف يفطن الكقنيه: القلمفية العامة وقدينة. معطن: الذو سات والمفالات 
المترجمة منذ نهايات القرن التاسع عشرء فإنّْ البداية المفترضة المتاحة هي ما قام به 
دون انيت رركن بترعيمفة: :إلى االعربية بتع ا"النامااكاة برعسمل. عتزان: الات 
ديكارتية أو المدخل إلى الفينومينولوجيا" (1958)» وهي محاولة آلية للتعامل مع النص 
الهوسرليء فهي تضع القارئ في معظم الحالات أمام مقاطع لا يمكن فهمها إذا قارناها مع 
النص الهوسرلي (الفرنسي)» وقد يعود ذلك إلى أن المترجم يجتهد في حدود لغة لم تتعود 
بعد على التعامل مع مصطلحات فينومينولوجية» أضف إلى ذلك أنّ صاحبها لم يترجمها 
عن اللغة الألمانية مباشرة بل عن الترجمة الفرنسية. 

والملاحظ أن وضع البحوث العربية حول الاشتغال بفكر "موسرل" ظل في الغالب 
محكوما بطبيعة اهتمامات الكتابات العربية حول فينومينولوجيا "فوسرل"؛ فرغم أن 
فكر 'هوسرل" كان حاضرا في تلك الكتابات منذ أواخر الخمسينيات» إلا أن حضوره 
لل غاما وخلك تسبي حلى الأقل: 


سه 


ولاه لعسادقة النسيظتفاف. القزلوسير ارجية القن تستكدمها وكلة إحكام أساليي منظميها 
اللغوية. 
وثانيًا: لعدم وضوح مقصد بعضها من دراسة 'هوسرل". إنه يصعب علي أن أقدم قائمة 
بكل الأعمال التي كتبت باللغة العربية (فأنا لا أملك معلومات كافية عن الإنتاج الفكري 
الذي يُكتب في هذا القطر العربي أو ذاك)» أو حتى تقديم بعضها تقديما يستوفي قصدها 
وآراءهاء (لأنّ ذلك قد يتطلب بحثا خاصا يتخطى حدود هذا البحث» يمكن أن يكون 
موضع اهتمامي في المستقبل). 

ولذلك أكتفي هنا بالإشارة إلى أهمّ تلك الأعمال كما ظهرت بحسب ترتيبها 
الزّمني» وبحسب ما أعلمه منها. 

كما ترجم سنة (1959) كتاب ل /ميل برييه" تضمن بعض التحديدات لأفكار 
موسرل" وهو بعنوان:" اتجاهات الفلسفة المعاصرة"» ترجمة 'محمود قاسم". ثم ظهرت 
في الستينات بعض المقالات والترجمات في السياق ذاته نذكر منها على سبيل المثال من 
بين الترجمات: إعادة ترجمة نص "هوسرل'" "التأملات" من قبل 'نازلي إسماعيل" بعنوان: 
تأملات ديكارتية المدخل إلى الظاهراتية (1969)»: وتم ترجمة بعض الأعمال الغربية التي 
تتضمن أقسام أو تحليلات مباشرة للفكر الهوسرلي مثل: ترجمة بعض أعمال 'سارتر" 
وأهمّها "الوجود والعدم بحث في الأنطولوجيا الظاهراتية" ترجمة "عبد الرحمن بدوي" 
(2)1966» وترجمة كتاب ل ريجيس جوليفيه" بعنوان: "المذاهب الوجودية من 
'كيركجارد" إلى 'جون بول سارتر". ترجمة فؤاد كامل" (1966): وقد تضمن في آخره 
ملحقا قدم فيه الكاتب بعض عناصر المنهج الفينومينولوجي الهوسرلي. أمّا الدراسات 
والبحوث فأذكر منها مثلا:'أحمد عبد الرحمن": "موسرل وفلسفة الظواهر (مجلة الفكر 
العربي المعاصرء 1965)» و"عبد الفتاح الديدي": الاتجاهات المعاصرة في الفلسفة" 
(1966)» وقد خصص فيه قسم لعرض آراء 'هوسرل" وقارنها ببعض أقطاب 
الفينومينولوجيا وخاصة 'هيدغر ' و 'ميرلوبونتي”. و زكريا إيراهيم': "دراسات في الفلسفة 
المعاصرة'(1968). حيث خصص فيها بابا بعنوان""الفلسفة الفينومينولوجية". أمّا مرحلة 


اسه 


السبعينات فهي مرحلة تميزت بظهور عدد هام من الأعمال المخنصصة ل 'هوسرل'”. أجد 
مقالين ل- 'حسن حنفي". أولهما بعنوان: "الظاهريات وأزمة العلوم الأوروبية" (مجلة 
الفكر العربي المعاصرء 1970)» وثانيهما: 'فينومينولوجيا الدين عند "هوسرل" (مجلة الفكر 
العربي المعاصرء 1970). وظهر في نفس السنة مقال ل- "انطوان الخوري" بعنوان:"حول 
مقومات المنهج الفينومينولوجي (مجلة الفكر العربي المعاصرء. 1970)»: أعيد نشره ضمن 
كتاب "الفلسفة الظاهراتية" (1983). 

وقد تضمن ذلك الكتاب أيضا مقاله الذي نشره بعنوان""الكوجيتو بين هوسرل 
وديكارت (مجلة الفكر العربي المعاصرء 1971). أمّا الدراسات التي خصصت 
للفينومينولوجيا خلال الثمانينات والتسعينات فرغم أنها تميزت بظهور اهتمامات متزايدة 
بأعلام فينومينولوجيين آخرين وخاصة 'هيدغر",. فإِنَ بعضها تميّز بالسعى إلى الدقة في 
تقديم مسائل الفكر الهوسرليء مثل كتاب 'سماح رافع محمد""الفينومينولوجيا عند هوسرل 
- دراسة نقدية في التجديد الفلسفي المعاصر" (1991)» ومقال اسماعيل المصدق': 
"موسرل وأزمة الثقافة الأوروبية" (مجلة مدارات فلسفية» 1998). وبعضهم حاول أن 
يوسع الاهتمام الفينومينولوجي بظاهرة أخرىء مثل الظاهرة الجمالية» مثال ذلك كتاب 
'سعيد توفيق"”, "الخبرة الجمالية -دراسة في فلسفة الجمال الظاهراتية" (1992)» وكتاب 
محمد محسن الزارعي": "الاستطيقا والفنً على ضوء مباحث فينومينولوجية" (2003). 
وما تم ملاحظته في معظم الكتابات العربية حول فينومينولوجيا "موسرل" ترجمة 
وتأليفاء هو غياب الدقة في التعامل مع المصطلح الفلسفي في لغته الأصلية ومحاولة 
تبييئه وترجمته إلى العربية. وأحسن مثال يمكن أن نقدمه هنا هو كتاب 'انطوان الخوري": 
'مدخل إلى الفلسفة الظاهراتية"» وهو كتاب يطغى على أسلوبه غموض يصعب معه أحيانا 
التثبت في معنى الأفكار التي يقترحهاء وذلك رغم أن كاتبه يبذل جهدا فكريا لمحاولة 
ترجمة المصطلحات الفينومينولوجية الهوسرلية والبحث لها عن مقابل في اللغة العربية. 
ورغم تذكيره في داخل عمله ذاك بأنه يشتغل على النصوص الأصلية لأعمال 'موسرل"'. 
ولكن كيف يمكن أن نشرّع لذلك الجهد ضمن حقل اصطلاحي ومفهومي يضعنا أمام 


اسه 


مصطلحات ومفاهيم غريبة من قبيل 'المثلنيّة" لمقابل اللفظ (»::1م14) أو "الوقعنيّة' 
لمقابل اللفظ (71«كذلهة12)» أو "عيشوشات 'كمقابل للفظ (سدهة1). 

ويمكن في هذا الصدد التذكير بأمثلة أخرى مثل مقترح 'عبد الفتاح الديدي" حول 
ترجمة مصطلح "الإحالة المتبادلة" لمقابل لفظ (141116تدره شاد 171 )» ومصطلح 'ناسليّة" 
كمقابل للفظ (674102©)» ومقترح "علي حبيب الفريوى" حول ترجمة مصطلح 
"الفيمياء" كمقابل للفظ (:2746707:670109) (مجلة الفكر العربي المعاصرء 1998). 

ما لامسته من تلك الكتابات أنها لا تعدو أن تكون مجرد كتابات تعريفية» فهي 
تقدم آراء "موسرل" بشكل عامء فأغلبها لا يحصر اهتمامه بمسألة خاصة من مساءل 
الفينومينولوجيا الأساسية» بل يعرض مجموع نظريات 'هوسرل" عرضا تنقصه الدقة 
ووضوح المنهج وغياب وجود إشكالية توجههاء وما يمكن ملاحظته كذلك أن جانبا كبيرا 
من ذلك النقص يمكن رده إلى غياب نشاط جماعي متخصص في الفينومينولوجياء حيث 
لا توجد مثلا حلقات أو مجامع بحث تعنى بالتفكير في مشروع فينومينولوجي يهتم مثلا 
بضبط المصطلح الفينومينولوجي العربي وتأسيس نشرات ودوريّات» أو تكوين فرق 
بحث وترجمة تهتم بنصوص 'هوسرل" استنادا إلى أرشيفه (أو تدرس إمكانية جلب نسخ 
من ذلك الأرشيف إلى دور أو مجامع البحث) كما هو الحال مثلا في بعض المناطق 
الأوروبية» فنحن 9 لا نملك في اللغة العربية من نصوص 'هوسرل" حسب علمي سوى 
اتكمتين. أنضن بواحة؟ التائلات" التق ذكر ديسا نائقاء «الإتشافة إلى تصن '"اللييفة علمًا 
دقيقا' ترجمة 'محمود رجب" (2002) عن الأصل الألماني كما يشير هو إلى ذلك في 
مقدمة الكتاب» وترجمتين لنص 'فكرة الفينومينولوجيا'. الأولى: ترجمة فتحي انقزو' 
(2007)» والثانية: ترجمة أحمد الصادق" (2009). وترجمة نص "أزمة العلوم الأوروبية 
والفينومينولوجيا الترنسندنتالية" 'اسماعيل المصدّق" (2008): وترجمة نص 'دروس في 
فينومينولوجيا الوعي الباطني بالزمن" لطفي خير الله" (2009)» وترجمة نص 'مباحث 
منطقية" مقدمات في المنطق المحض" (الكتاب الأول)؛ و'مباحث منطقية"-مباحث في 
الفيمياء ونظرية المعرفة (الكتاب الثاني» الجزء الأول) و'مباحث منطقية» عناصر إيضاح 
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فيمياء المعرفة (الكتاب الثاني» الجزء الثاني)» ترجمة 'موسى وهبة" (2010). وتم ترجمة 
كتاب "دريدا":" الصوت والظاهرة:. مدخل إلى مسألة العلامة في فينومينولوجيا هوسرل" 
ترجمة ' فتحي /نقزو" (2005). كما أنه يمكن الإشارة إلى كتابات أخرى تتناول 
فينومينولوجية "هوسرل". بالدراسة والتحليل» نجد منها: "هوسرل واستثناف الميتافيزيقا". 
فتحي إنقزو. (2000)» و'فلسفة ادموند هوسرل- نظرية الرد الفينومينولوجي"”. 'نادية 
بنفقة"» (2005)» و"المنطق عند إدمون هوسرل"» يوسف سليم سلامة" (2)2007: 
و'هوسرل ومعاصروه. من فينومينولوجيا اللغة إلى تأويلية الفهم'"» فتحي إنقزو" (2006)» 
و ادموند هوسرل الفينومينولوجيا والمسألة المثالية", 'محمد محسن الزارعي" (2010). 
وأخيرا صدور كتاب 'أفكار ممهدة لعلم الظاهريات الخالص وللفلسفة الظاهراتية" ترجمة 
أبو يعرب المرزوقي"' (2012). 

إذن» يتسنى لي مما سبق أن الكتابة في الحقل الفينومينولوجي ترجمة وتأليفا لم 
ترق إلى مستوى متقدم في عالمنا العربي» وبالتالي تبقى حاجتنا إلى ذلك ملحّة» وتنتظر 
مساهمات جادة مستقبلا في هذا المجال. 

كان اختياري لموضوع التصور الفينومينولوجي للغة" من منطلق المجازفة وحب 
المغامرة في عالم الفضاء الفلسفي الرحب» والسعي للكشف عن موجود مستورء إنه 
موسرل" الذي بقي مغمور! في مجالات البحث الأكاديمي خاصة في جامعاتنا -وإن كانت 
قد وجدت بعض الدراسات القليلة- فلم تكن هناك دراسات تكشف عن خصوصية الفكر 
الفلسفي الفينومينولوجي لدى 'هوسرل". وربما يعود ذلك إلى غموض فكره نوعا ماء أو 
إلى تعدد المحطات الفلسفية التي توقف عندهاء واستلهم منها معاني في الحياة والوجود. 
وشكلت رواسب فكرية لديه» يصعب على الدارس الكشف عن مكوناتها. إن البحث في 
موضوع اللغة والتعبير والدلالة عند "هوسرل" يعد جديداء ولم يُطرق بعد من قبل الباحثين 
في جامعاتنا - على حسب ما وصلت إليه من تقصي لما كتب عنه- فهو يطرح إشكالية 
اللغة من خلال إشارته إلى مقصدية الخطاب عند التعبير عن نفسهء فهو لا يلجأ إلى اللفظ 
إلا ليحصل منه على دلالة تمنح التفكير. وليست المقاصد الدالة هنا غير قصدية المتكلم 
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تجاه الموضوع الذي يقصد بالكلام 'ولا تدل القصدية على شيء غير هذه الميزة العميقة 
والعامة التي يمتلكها الوعي كونه وعيا بشي ما". 

فالذات المتكلمة (العارفة) 'تقصد" شعوريا إلى موضوع ما: حضور الموضوع في 
الذات وحضور الذات في موضوعها أو هو حضور اللغة في الذات وحضور الذات في 
لغتها. والإحالة القصدية مدركة دلاليا في مستويين: 
أولاً: 'دلالة خالصة" في مستوى الوعي الذي يقوم بفعل القصد. 
وثانيًا: مستوى الحدس الذي يملأ هذه الدلالة ويجعلها منجزة فعلا. فالقصد فارغ دونما 
حدس يملؤه (غياب الدلالة). 

اعتمدت في هذه الدراسة قراءة تحليلية في عرض الأفكارء بحيث تتئعت مجمل 
المحطات التي توقف عندها "موسرل" متأثراً وناقداء وفككت أهم المفاهيم الهوسرليّة التي 
شكلت أبرز تمفصلات فكره وفلسفته» واعتمدت كذلك قراءة نقدية» من خلال تبيان أهم 
الفلسفات التي ارتبطت بالفينومينولوجياء والتي خالفت في أطاريحها وتصوّراتها ما قدمه 
موسرل " في فينومينولوجيا التآسيس" حوفي مسألة اللغة والعلامة والمعنى-» فكان بطبيعة 
الحال المنهج المعتمد تحليليًا ونقديًا. 

إن هذه الدراسة تتألف من ثلاثة أبواب» وكل باب يتوزع إلى فصول محددة» وكل 
فصل يتضمن مبحثين اثنين» وذلك وفق الفرضيات الكبرى المستخلصة منهاء بالإضافة 
إلى مقدمة تحمل تصورا كليًا لبحثي وخاتمة فتحت فيها آفاق هذا العمل المنجز. 

ورد الباب الأول مُعنون باسم "الفينومينولوجيا: من أسئلة التأسيس إلى مفاهيم 
التأصيل"» تحدقت فيه عن فينومينولوجيا التأسيس وعن تأثيرها الواضح والجلي في المشهد 
الفلسفي المعاصرء مُبينا السمات العامة التي تشكل جوهر البحث الفينومينولوجي باعتباره 
منهج يُعتمد في الوصف والتحليل والفهم. 

تضمن هذا الباب ثلاثة فصولء الفصل الأول هو "لفينومينولوجيا وانشطار 
الدلالات ". تناولت فيه دلالة الفينومينولوجيا من خلال مؤسسها وتتبع الحركة الإبداعية التي 
وسمت تفكيره والتحولات والتطورات المنهجية والمعرفية التي عرفتها. تضمن هذا الفصل 
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مبحثين اثنين» المبحث الأول هو"الفينومينولوجيا وتحديد المفهوم"؛ والمبحث الثاني 
هو 'دلالة الفلسفة كعلم صارم". 

وكان فضاء الفصل الثاني تحت عنوان: "المرجعيات الفلسفية واللحظية 
الفينومينولوجية" تصدره تمهيد تحدثت فيه عن أهمّ المحطات التي توقف 'هوسرل" عندها 
دارسا وناقدا وساعيا من خلال ذلك إلى وضع الأسس الهامّة لعلم كلي جديد يوضح 
مشروع الفينومينولوجيا ويُعيّن مهمتها التاريخية وفق مسارين» مسار يقتضي العودة إلى 
أصل الأشياءء وآخر يلزم الفينومينولوجي بالعودة إلى التاريخ. 

تضمن هذا الفصل مبحثين اثنين» المبحث الأول هو:"هوسرل والمرجعية اليونانية" 
والمبحث الثاني هو:"هوسرل والفلسفة الحديثة: المؤثرات والمواقف". 

أما الفصل الثالث فوردة تحت عنوان: الأزمة الأوروبية والطريق إلى 
الفينومينولوجيا' تصدره تمهيد تحدثت فيه عن المبررات الأنطولوجية للأزمة» ومساهمتها 
في "التأسيس" للفينومينولوجيا. وتبحث فينومينولوجيا التأسيس عن قاعدة تتأسس بمُوجبها 
كل ظاهرة معينة تضمن هذا الفصل مبحثين إثنين» المبحث الأول هو " الفينومينولوجيا ' 
وأساس المعرفة النقدي",» والمبحث الثاني هو'واقع العلوم الحديثة وإرهاصات 
الفينومينولوجيا". 

أما الباب الثاني مُعنون باسم: أسس الفكر اللغوي المعاصر ومساراته- مباحث 
اللغة والدلالة والمعنى". تحدثت فيه عن أهمية الدلالة والمعنى في فلسفة اللغة» وبيّنت 
العلاقة بين الاثنين» بحيث أن علم الدلالة يسعى إلى استخراج المعنى الخفي والكامن 
وراء المفردات والتراكيب اللغوية. 

تضمن هذا الباب أربعة فصولء الفصل الأول هو :اتجاهات الدراسات اللغوية 
الغربية-الرؤى والمفاهيم". تناولت فيه أهمية فلسفة اللغة بوصفها الفلسفة الأكثر تأثيرًا في 
المشهد الفلسفي المعاصر. تضمن هذا الفصل مبحثين اثنين» المبحث الأول هو""اللسانيات 
البنيوية عند دي سوسير - المفهوم والنشأة", والمبحث الثاني هو"التحليل اللغوي عند 
مدرسة اكسفورد- المنطلقات والأسس". 
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ورد الفصل الثاني تحت عنوان:المسألة اللغوية في الفلسفة المعاصرة - الأطر 
والمرجعيات". ركزت فيه على موضوع العلامة في الفلسفة المعاصرة» ودور أهم 
التيارات الفلسفية في تأسيس علم العلامة. 

احتوى هذا الفصل على مبحثين اثنين» المبحث الأول هو"العلامة والرمز- 
إشكالات المصطلح والمفهوم"؛ والمبحث الثاني: 'هوسرل ومفهوم الدلالة في الفلسفة 
التنسبارية: 

أما الفصل الثالث يحمل عنوان: بين الفعل والمعنىء النظرية الفينومينولوجية 
للدلالة عند "هوسرل". كشفت فيه عن تصور "موسرل" لمفهوم الدلالة والتعبير 
وتمظهرات ذلك في أفعال الإنسان. 

احتوى هذا الفصل مبحثين اثنين» المبحث الأول هم""التعبير والدلالة في الأبحاث 
المنطقية", والمبحث الثاني هو:"مميزات الأفعال واهبة الدلالة". 

ما الفصل الرابع والأخير الموسوم: العلامة والمعنى عند "هوسرل"' -مقاربة 
مفاهيمية". عالجت فيه مسألة العلامة عند "هوسرل" من خلال اعتماد قراءة "دريدا" 
التحليلية والنقدية. 

تضمن هذا الفصل مبحثين اثنين» المبحث الأول هو"دريدا" قارئا "موسرل" في 
الصوت والظاهرة, والمبحث الثاني:"بين الكتابة والكلام -قراءة في تفكيكية 'جاك دريدا". 

ورد الباب الثالث والأخير مُعنون باسم: فينومينولوجية اللغة وهرمنيوطيقية 
الفهم- نحو رؤية استشرافية". تساءلت فيه عن مدى إمكانية الحديث عن مشروع 
الفينومينولوجيا هرمينوطيقياء بحيث التمست من خلال قراءتي ل 'هيدغر" و'غادامر" 
واريكور' أن المنهج الفينومينولوجي توجه إلى لغة هرمينوطيقية. 

تضمن هذا الباب ثلاثة فصولء الفصل الأول هو: التطعيم الهرمينوطيقي 
للفينومينولوجيا- الحقيقة والأبعاد". تناولت فيه سعي "المنعطف" الهرمينوطيقي في تجذير 
برنامج الفينومينولوجيا وتعميق نظرتها المهتمة بشكل جدي بالشرط اللغوي لبلوغ المعنى 
والساعية إلى الانفتاح على التاريخ. 
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احتوى هذا الفصل على مبحثين اثنين» المبحث الأول هو:"حضور 'هوسرل" المتخفي 
في" الهرمينوطيقا", والمبحث الثاني هو :"المنعرج الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا". 

ما الفصل الثاني ورد تحت عنوان: "اللغة والفينومينولوجيا واإشكالات التواصل". 
بيّنت فيه أن وظيفة اللغة التواصلية تعطي لمستعمل اللغة الطبيعية إمكان التواصل ٠»‏ وبينت 
كيف أن " الذوات" تتصل ببعضها البعض بحكم الانتماء إلى عالم مشترك (تجارب معاشة). 

تضمن هذا الفصل مبحثين اثنين» المبحث الأول هو""الفينومينولوجيا والغيرية عند 
'هوسرل". والمبحث الثاني هو :"العلامة والتواصل اللغوي عند 'ميرلوبونتي'. 

أما الفصل الثالث والأخير الموسوم : الأفق الفينومينولوجي وتجلياته بعد 'هوسرل: 
"هيدغ ر"- ميرلوبونتي"'. بيّنت فيه كيف أن اللغة عند 'هيدغر" تلعب دورا مفصليًا هامّاء 
فلكي تفهم "الكينونة" لا بد أن نرجع إلى عنصرها الأصيل وهو "الكائن"؛ المُستخدم للغة 
والمنتج للدلالة والمعاني القصدية. وفي الاتجاه نفسه. حدّدت مفهوم التعبير ومجالاته عند 
ميرلوبونتي". وعلى ضوء ذلك تضمن هذا الفصل مبحثين اثنين» المبحث الأول هو "اللغة 
والوجود عند 'هيدغر"”. والمبحث الثاني هو:"إشكالية التعبير في فلسفة 'ميرلوبونتي". 

ومن خلال عرضي لهذه الأفكار سيتضح لي أن الفلسفة الغربية المعاصرة شهدت 
القثنار | و اننغا ومككنا" لبباحث تدده دلت حفر له وقار لك فلسقية منحظفة» و الى بتكل 
تثمين المُعطى اللغوي الألسني قاسمها المشترك. 

وبمعزل عن كبار مؤسسي الفينومينولوجياء الأنطلوجيا والهرمينوطيقاء وكل ما يُحيل 
أ فلقاك. المعتى: إجمالاً. إبني الحظل كلهون. جيل -متميز :من الشرتاح «والمؤولين, لهذء 
العناوين الفلسفية الكبرى. والذي ساهم بدوره في التأسيس لفلسفة "المعنى" في تجليها 
المعاضدون: 
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مضل اللكرمتو اويا" كاد ليذ في" اللنبفة المعاصدر من يفيه الما مدية تهت 
فين اردنت فكز| مدرسيثاء كما كان سانا في أووويا خلال :فر الفصنون الوشظى» وليديت 
كالفلسفات الحديثة (الوضعية المنطقية والماركسية مثلاً)؛ إذ لم تقدم على ما يَبِدُو هذه 
القلسيفات: ل فهر مد وى فقي ناا 1 الفليفة المدرسقاه هو معو هد كيفانة تكله 
[أء المتتمين انهه الفاشفة؛حيك” 5 التراحع عن أي .ميدأ من باه المنادى م يشير قاذ لأ 
عن العتيفة :لالناسة: لكا الفترسيخرلوجيا قوي: كن كنار | شلقنا قار يقطيعة أعتب اريحية 
عن الفكر السّائد في القرن التاسع عشرء أضف إلى ذلك أن الفينومينولوجيا باعتبارها 
منهجًا لوصف ما هو معطى يبتعد عن عمل أي تقييم محاولاً الوصول بذلك إلى أكبر قدر 
ممكن من الموضوعية"؟. 

وتعتبرٌ الفينومينولوجيا إحدى الأفكار الأساسية في فلسفة القرن العشرين» وما يجمع 
بين المفكرين الداعين لها لجوؤهم إلى المسعى الفكري نفسه أكثر مما تجمعهم وحدة 
المعتقد. والواقع أن الفينومينولوجيّين يرمون إلى معالجة المشكلات الفلسفية من خلال 
وصف كبار أنواع مشكلات التجارب الإنسانية. والفكرة الأساس التي تقوم عليها 
الفينومينولوجيا هي أن لكل تجربة من تجاربنا شكلاً خاصتا تقتضيه طبيعة الشيء الذي هو 
نصح تدازله يحيث يكون: في وسعي: وأنا أخال. يني تجرية معينة الوضول. إلى خطاب 
5 قابل لأنْ يجيب عن التساؤلات المطروحة حول الشيء المذكور”. 

ويجدرٌ بنا الحال هناء أن نبرز سمتيْن أساسيتين من سمات الفينومينولوجيا؛ فهي 
منهج في المحل الأولء وهو منهج ينحصر في وصف الظاهرة» أي ما هو معطى 
مباشرة. ومن الجهة الأخرىء فإنّ الفينومينولوجياء باعتبارها منهجاء غضً النظر عن 


* فضلت استعمال تعريب لفظ 276710716010216 على استعمال ترجمته لسببين: 

أولا: إن الترجمات الممكنة مثل "علم الظاهرات" أو "الفلسفة الظاهرية"... الخ تحمل في اللغة العربية معنى ظاهر الشيء 

في مقابل باطنه.. وهو ما لا يتفق مع مفهوم هذه الفلسفة. 

ثانيا: لتجنب خلطها بلفظ 17/77677071670/15116 وتترجم عادة إلى "الظاهراتية" وهي فلسفة مختلفة عن الفينومينولوجيا 

كما سيتضح في سياق الدراسة. 
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العاوم الطنيفية: ألى 9 تيف إلى تاجيا وبالتالي:قانها تجا نكن ع النافت التوريني 1 
كذلك» فإنها تصرف النظر عن تقديم نظرية في المعرفة كخطوة أولى في الموقف 
الفلسفي» وهي بهذا تتعارض مع المثالية. ونرى من هذا كله أن الفينومينولوجياء بوصفها 
مَنْهُجَا تبتعد ابتعادًا حاسمًا عن الاتجاهات التي كانت سائدة خلال القرن التاسع عشر. ومن 
جهة أخرىء فإنَ موضوع الفينومينولوجيا هو الماهية 55©706ء أي المضمون العقلي 
المثالي للظواهرء الذي يدرك في إدراك مباشرء هو رؤية الماهيات. ومن وجهة النظر 
هذه» فإِن الفلسفة الفينومينولوجية تقف متعارضة مع فلسفة القرن التاسع عشر في الغرب 
مرة أخرىء وهي الفلسفة التي لم تكن تعترف بوجود ماهيات ولا بإمكان معرفتها”» وهذه 
الأخيرة عبّرَ عنها 'كانط" في موقفه "الشيء في ذاته" :50 مه 5#ه/» 4/ أو "النومين" على 
أنه موجودء ولكن لا يمكن معرفته +1ط1::04هم31. 

سنحاول أن نقف في هذا البَاب على المشهد الفلسفي الحديث والمعاصر من خلال 
تأمل اللحظات الحاسمة التي عرفتها تمفصلات الفلسفة الغربية» ساعين إلى تأصيل 
المفاهيم المركزية التي أنتجتها العقلية الغربية» من خلال تفاعلاتها مع الأسئلة الجوهرية 
للوجود الإنساني. فكان لزامًا علينا أن نهيكل هذا الباب الأوّل: الفينومينولوجيا: "من أسئلة 
التأسيس إلى مفاهيم التأصيل" إلى ثلاثة فصولء تربط بينها -في لحمة واحدة- أهداف 
وظيفية» تصبُ جميعها في الغرض الأساس الذي ارتأينا معالجته بالدراسة والتحليل. وهو 
الكشف عن أسئلة التأسيس التي طرحها العقل الغربي. أسئلة تشتغل حول مفهومين 
"الفلسفة" و"الفينومينولوجيا" وفق منظومة فكرية متماسكة» وإطار تاريخي منظم. إن تاريخ 
الفكر الأوروبي الحديث والمعاصرء منذ 'ديكارت" إلى اليوم» هو سلسلة متوالية الحلقات 
من عمليات النقد والمراجعة» نقد العقل الأوروبي لنفسه ومنتجاته» لمسلماته وآلياته. غير 
أن هذا النقد الذي يمارسه العقل الأوروبي على نفسه هو في الحقيقة عبارة عن عملية بناء 


.3 بم ,1970 بوتبوط ,3170211515 6011015 تنه ده[لك ء1[درمدم1ةر[ط م[ ١‏ تروط مم4 ١‏ 
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الذات» وإعادة بنائها» بهدف ترتيب وإعادة ترتيب العلاقة بينها وبين موضوعاتها بالشكل 
الذي يضمن لها السيطرة على هذه الموضوعات. 

ورد الفصل الأول الموسوم: "الفينومينولوجياء وانشطار الدّلالات" مُتضمنًا مبحثين 
اثنين؛ حيث سعى المبحث الأوّل وفق مقاربة أركيولوجية-جينيالوجية إلى البحث في 
الالاقق: السسيدة لنقير. "القترهين تزهيا" 31 المفت ١‏ الآخره كاول :مييلة فى ع 
الأهميّة» وهي مسألة دلالة الفلسفة كعلم صارمء كما تصورها 'هوسرل" وفق منظوره 
الفينومينولوجي. في حين تحدد الفصل الثاني الموسوم: المرجعيات الفلسفية واللحظة 
الفينومينولوجية إلى مبحثين اثنين؛ بحث الأول في المرجعية اليونانية الأفلاطونية ل 
موسرل" وتناول دور هذا الأخير في استتئناف التأصيل الأفلاطوني للفينومينولوجيا. 
وساهم المبحث الآخر في الكشف عن بؤر التجاذب في الفكر الحديث بين "هوسرل' 
ومؤائز اث ثولت في فلسقة اديكازت" وافافظ ا وابرئتائر ا و ورد الفصبل_ الكالك: اموس : 
"الأزمة الأوروبية والطريق إلى الفينومينولوجيا" متضمنا مبحثين اثنين؛ انشغل الأول 
بمسألة الفينومينولوجيا والأساس النقدي للمعرفة» مركز! على جملة الانتقادات القوية التي 
وجهها موسرل" لعلوم عصره. 

ما الميحث الككر :فعمل على استقضاء واقع هذه الغلوم»:والحديكة .عن إزقاضاك 

ميلاد الفينومينولوجياء موضحًا أزمة المعنى والتوجه التي عرفتها الثقافة الأوروبية: 
والستكيمن لوضعية أزمة العلوم؛ ثم مُؤْسممًا للفلسفة ك "علم صارم'. 
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لعل أشد ما يحرك الدلالة» قدرتها على زعزعت الفكر من منظور فينومينولوجي» 
لتبتغي تحويل السؤال عن معنى تلك الفلسفة كمذهب إلى معناها كمنهج. أمّا عندما يتعلّق 
الأمرن بالفكر الفلسفي الفينومينولوجي ذاته» فإنه ب 0000 افرتران' نفسه اعتادَ 
عند تقنيم فته حلى. الثين بعنها يوالها متيكاء وندق حتى..عنهما مهد انح طلمينة 
أوجين فنك" الذي دافع فيه هذا الأخير عن الفلسفة الفينومينولوجية ضد الإنتقادات التي 
وجهت إليها من قبل بعض معاصريها ووصفها بكونها "علمًا جديدا" قاصدًا بوصفه هذا 
أن ما يحددها هو أنها أساسًا أسلوب في التفكير جديد وتوجه منهجي فريد. وقد نهجّ على 
نهجه هذا جمهرة الفينومينولوجيّين فاحترسوا من تحديد هذه الفلسفة كنظرية ونسق. 

ووجيق افك" سيتفة مخ تعرريت الأرترميتراريجيا كنيع مفكلا لتقا عنها تجاه 
الانتقادات الموجّهة إليها من قبل بعض معاصريها من أمثال رُوشير" »:1[»م7 و كرايس " 
5 مُعتبرًا أن مكمن الخطأ في فهمهما للفينومينولوجيا هو بالضبط عدم إيصارهما 
للبعد المنهجي الفينومينولوجي» وعدم انتباههما للتحول الميتودولوجي الذي أنجزته في 
تحديد ذاتها كفلسفة تتميّز ببنائها للمنهجية الإرجاعية”. 

حرص الفينومينو لوجي إيمانويل ليفيناس " 5.0:«45» وهو من رواد من أدخل الفكر 
الهوسرلي إلى الفضاء الثقافي الفرنسيء على تقديم هذه الفلسفة ك 'منظومة" منهجية: 
حى :أنه عتدها أ اتعفيدها أشان :إلى أن التيترميو لوحن فى اننانثا عكيد: 
كما إن 'ميشال هنري" ,770 في قراءته للتحول التاريخي الحادث في الفكر الفرنسي 
المعاصرء وتأمله في ما أسماه "الأنماط الفكرية الباريسية" 5©ء1::هم 11045 وذبول 
النمط الفكري البنيوي خاصة؛ تحدث عن عودة 'هوسرل" كقوة عقلانية تتحدد أساسًا 
بوصفها 'إبداعًا منهجيًا*. كما أن ذيكومب " 5 :27250 7117:2111 سينتهي في محاولته 
لتحديد "الفينومينولوجيا" إلى تعريفها بالنظر إليها كمنهج حيث قال: "إنها أحدث محاولة 
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لبناء منهج فلسفي فعّال"1؛ بل حتّى كتب القواميس والمعاجم المنجدبة بطبيعتها إلى تحديد 
الفلسفات كنسق ومذهب استشعرت هذه السسّمة المنهجية التي تطبع الفينومينولوجياء فهذا 
أندري فيرجيز" :»ع1 يقول عنها في 'معجم الفلسفات الكبرى": "إن الفينومينولوجيا 
منهج وأسلوب في البحث أكثر من كونها مجموعة من النظريات التي يمكن مقاربتها 
كنسق مغلق ومكتمل””. 

وفي هذا السّياق» لابْدَ أن نعترف ابتداءً بكوننا نستشعر صعوبة الإجابة على استفهام 
القلؤلة" النقاق. طوهس انه ذا" كانضة” الليقسول اوجن نكيقاء قل سيك إن يما الا 
بمعاينتها وهي تشتغل كإجرائية ميتودولوجية؛ ذلك لأنّ المنهج لا يُلمس بالحديث عنه؛ بل 
يلمس بمعاينته وهو قيد العمل والاشتغال. ومن ثمء فالسؤال عن معنى الفينومينولوجيا 
ينبغي أن يُقلب إلى سؤال عن منهجهاء ويجب أن ينأى ما أمكنه عن سؤال المذهب 
والنسق. فالتفكير في سؤال الدلالة يجب أن يتجه إلى دراسة هذه الفلسفة كإجرائية منهجية. 

ومن هناء نحبذ أن نسائل الفينومينولوجياء كيف تفكر أكثر من مساعلتها عن 
أفكارهاء ومن ثمَّء إذا وردت الفكرة فينبغي أن ترد في سياق بحثها كحصيلة للتفكير 
وكمدخل لدراسة الإجرائية المنهجية التي أثمرتها. لكن إذا كان سؤال المنهج عندنا بهذه 
القيمة» فإنَ سؤال النسق والمذهبء على الرَّغم من استعصاء اختزال الإجابة عليه» وعلى 
الرغم من استهجانه من قبل الذوق الفينومينولوجيء فإننا نصرُ على استحضاره في هذا 
المقام» ليس فقط على سبيل تقديم هذه الفلسفة والتعريف بهاء بل أساسًا بقصد استثمار 
محاولة الإجابة عنه للإمساك بمأزقها الإشكالي. فكيف السبيل إلى الإمساك بدلالة هذه 
الفلسفة المُنغلقة من كل تحديد واختزال؟ قد يعترض البعض علينا بأنَ ما سبق هو إيغال 
في افتعال الصعوبة وتضخيم لهاء إذ ليس أسهل للخروج من مأزق الفينومينولوجياء من 
استخدام تعريف 'هوسرل" ذاته لفلسفته» بدل الإحالة على المعاجم والقواميس وتأويلات 
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الداؤسين لها إلا أن هذا الاعتراض يذهل عن حقيقة أخرى هي أن "موسرل" نفسه ليس 
لديه تعريف واحد لفلسفته» بل لديه ركام ضخم من التحديدات والتعاريف» التي بلغت 
حسب إحصاء زيلمن" «»«رام2 ما يقرب من عشرين تعريفا» وهو إحصاء نراه أقصر 
من أن يحيط بمجمل الفكر الهوسرليء لأنه تمَّ في نهاية العقد الثاني من القرن العشرين أي 
فل تقر “التاملقت" وما يعدها من تاليف ومقخطوطات الأرشيف».وهذا التعكك و الشسافطن 
في تحديد دلالة الفينومينولوجيا من قبل مؤسسها يرجع بالضبط إلى الحركية الإبداعية التي 
وسمت نفكيره وإلى التحولات والتطورات المنهجية والمعرفية التي كثيرا ما انبجست في 
سياق نموه وتطوره؛ ولو' اقترحنا فقط بعض العناوين سنجدُ 'هوسرل" مثلاء في الطبعة 
الأولى من "أبحاث منطقية" (1901) يعرف الفينومينولوجيا بكونها 'سيكولوجيا وصفية". بيد 
أنه في الطبعة الثانية (1913) لن تتحدّد هذه كسيكولوجيا.. بل ك 'علم الماهيات2» لكن 
في 'أفكار" سترد الفينومينولوجيا بوصفها توجهًا في البحث لا يستهدف بلوغ الماهيات بل 
بلوغ الأنا الترنسندنتالي بما هو أساس الفلسفة والعلوم. بينمًا هي 'تأملات ديكارتية" 
(1929) سيرد الأنا الترنسدنتالي على نحو دفع الفينومينولوجيا الهوسرلية نحو 
الإيغولوجيا... لهذا فالتعريف المذهبي لهذه الفلسفة لابد أن يسقطها في بعض المزالق 
المنهجية. لذلك نفضل مدخلا نراه موصلا إلى فهم الدلالة المذهبية للفينومينولوجياء ليس 
استحضار عبارات التعاريفء بل استحضار صيّْ تناصهاء أي مقاربتها من حيث علاقتها 
بغيرها من الفلسفاتء مع التركيز على النظر إلى مجمل تطورها المعرفي. 
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إن لفظ الفينومينولوجيا لم يَظهر' مع "موسرل" بل ظهر قبَلّهُ في أعمال كانط" و 'هيغل' 
و'هارتمان". ففي كتاب 'فينومينولوجيا الربوح' يستعمل "هيقل" لفظ الفينومينولوجيا للدّلالة 
على التجلياك المختلفة للرتوح» والتى تتحذ شكل فكرة مطلقة داخل 'الوحوة: وفيه تشم 
عدّة مستويات متدرجة في المعرفة الحدسيّة المباشرة إلى المعرفة العقليّة الشاملة: مرورًا 
السو ياك المخطفة الفكر 8 الميطلقة ويا كتيده فخ تخاقضياتة ورصين اعات وسلر راك" : 

بَعدَ 'هيفل' استعمل "هارتمان" اللفظ بشكل متميّزء بل إنه يُقرن بالفينومينولوجيا لأنه 
اعتمد في دراساته الميتافيزيقية على النظرة الوصفية»ء خصوصا فيما يتعلق بنظرية 
المعرفة. إذ راح يصف ظاهرة المعروقة: ااذه بره عنصرين: + الذاك. والموضوع: سما 
كل عنصر وواصفا دور كل منهما في عملية المعرفة” 

وكفل القنارميتراررعيا فى ذا لالبفيال على هيلي ورصيفت: النعر ناوي النكلي يعن 
الأحكام المديةة ديا عودة إلى الأساس الأول الأنطولوجي للمعرفة» أي الأساس المؤسس 
للمؤجودات والتعزفةهبوطام. اخنزال «الظواهر فيما يظهر بل الريجوع يما 'إلن الوجوذ 
الشفر: الذى هو ايمقابة الماهية الموجودة والحاضونة فى كل الأشياء” : 

أمّا من الناحية الاشتقاقية» فإنَ لفظ "الفينومونولوجيا" يتكوّن من كلمتين: 'فينومين" 
والوكوين :ويعتي تحرفيًا غلم الظوافن؟:.والفرتومين؟ في أضطله: الاغريقي. ثيه صب 
'فيدغر"- معنى الإبانة والظهورء كما يعني "المنجلي" أو الذي يحضر داخل شيء من 
الأشياء. كما يُفِيدُ الشيء الذي يبيّن عن نفسه. فالظاهرة هي إذن» كل ما يمكن أن يظهر 
أو ينجلي إلى الضوء والنورء وهو إذ يظهر ويتجلى» فهو يظهر على وجه مخصوص 
وعلى شاكلة معينة. لهذاء فهو يشكل. ظهورا مُقنعًاء أما "اللوعوس"» فيو يُفِيكُ عنده الكلام 
وعملية إظهار ما يتكلم عنه الكلام وتمكينه من الانجلاء والظهور. 


و2006 ,ك دمر 1 [أكآ ,01:16 1167207هه 12و 671071671010 1م ه1 ه 1110011107 ١‏ (ومص111[ط) تتماعوطو0 ١‏ 
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اللوغوس. إذن» هو الكلام الذي يسمح بانجلاء ما يتحدّث عنه فيّتيح ملاقاته. وعليه 
فالسدوفيم ارهد مجاه البركب قر تجو الرجوه يلور بدو لقاب اق 

مما يجعل المنهج هنا وصفيء لأنه منهج للوصف والإبانة أو الإظهار وليس منهجًا 
لبرهنة. فأن تمارس الفينومينولوجيا هو أن تساعد الشيء على الظهور وتمكينه من 
الإتضاج عن نفسه بغية إدراكه. وكأنَ "الفينومين" هو الشيء المنسحب والمشدني: لأنه لا 
يتجلى يذاقه. ويهذا ما وجعله شعرطتا للتسياق والتجاهل» ليذاه كا المفيت الفيدومينو لوجي 
كما تنطلب إظهان الشتتر فى كنية» أي إظهان التسيحيه أو المشيي أو الطقدد ": 
ويُفَهُمُ مِن '"الظاهرة 27407:87": ما يتراءى للوعي أو ما هو مدرك. ومرئي في 
المستوى. الطبيعى أو في المستزفن التفبيي على "السيوزاء “اللواهر: البيواويجية» لظو ااهر 
العاطفية". تقال كذلك بالمعنى الأوسع على كل الوقائع الملحوظة التي تشكل مادة العلوم2. 

ما مفهوم 'ظاهرية/ مظهرية ء«,وةن1ه276" فهو مذهبٌ يقول بعدم وجود شيء 
سنوي الخو انهو ور امنا مصطلح 'ظهورية أ ءذج 6,1011610 ,1ط" فيخطل في معناه العام على 
الدزاية الوضقة لمجموعة الطواهر» كما تتجلى :فى" الزثمان أو المكاق» بالتعارطن لما مع 
القوانين المجردة والكابتة لهذه الظواهن» حوإما مع الحقائق المتعالية التي يمكنها أن تكون 
مخ تجبانهاء. حو إنا ميغ النقه انارو لنقرو شيف اناق ماه الخاضي4 فيطلق كل 
منهج 'هوسرل" ونسقه”. 

وهناك عدّة فلاسفة يُعلِنُون اليوم انتسابهم إلى "الفينومينولوجيا" (بنسب متفاوتة) 
لدرجة أنه يبو من الضروري التفريق بين منهجها ونسقها. وباعتبار "الفينومينولوجيا" 
نتيا فرها تسجيوه يرمي إلى أكساء " الجزرادر' عن كلا العوالث و الاقم الفملية أ 


١‏ لالائند (أندري)ء موسوعة لالاند الفلسفية» ترجمة: خليل أحمد خليل» منشورات عويدات» بيروت-باريس» ط2» 
1 ؛:» صء 970. 

المرجع نفسه» ص: 1 . 

د المرجع نفسه» ص : 03 

* وهذه الترجمة التي يأخذ بها 'خليل أحمد خليل" ينظر: ترجمته ل 'موسوعة لالاند الفلسفية " ص: 973. أمّا أنا 
فأفضل استعمال كلمة "الفينومينولوجيا". 
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اكتناه دلالات فكرية مثالية. وهذه تدرس بالحدس مباشرة من خلال أمثلة فريدة مدروسة 
بالتفصيل وبكيفية محسوسة جدًا. بوصفها نسقاء تحمل بنحو أخص اسم 'فينومينولوجيا 
محطية أ "ندمو ارا تمان العام اسع لقنايكة اسيم بعلن اسرد :لكين لكل 
حفيقة.. ,ريما أنيا ففظرة إلى الأعوؤى مق 'ؤارية الذؤتة خزة ذا الفهدا سيكو ذلك الذي 
يستمدٌ من كل شيء معناه "الأنا المتعالي" الواقع خارج العالم» ولكنه منكبٌ عليه. إلى ذلك 
ليس هذا الذات المحض وحيداء لأنّ من واجب دلالة العالم أن تعرض نفسها على كثرة 
من الذوات. هكذا تبثو موضوعية العالم كأنها 'تفاعلية ذاتية متعالية". إن استكشاف المجال 
المتعالي ووصفه يستلزمان إتخاذ موقف صعب ومختلف جدًا من الموقف الطبيعي» وأنَ 
لحظته الجوهرية هي ما يطلق 'هوسرل" عليها اسم "العصر الفينومينولوجي المثالي"!. 
لقد اعتمد عدد كبيرً من الفلاسفة المعاصرين منهج هوسرل" ب تخريره نا 
متفاوتة» لجعله مفيدًا في بناء منظوماتهم الخاصة بهم؛ ومن النافل التشديد على أن 
'هوسرل" يرى أن فصلاً كهذا هو فصل شرعي إطلاقاء فهو ذاته لم يرد بناء نسق» بل 
أراد فقط وصف ما يمكن أن يرى من خلال التعود على تناوله بكيفية مّا. إن ادّعاء رؤية 
فكمن ما كان يراه هق نسه؛ إنما يدل فى انظره على هدم : فهم المعنى الصحيح لمنهجه”. 
وتشير "الموسوعة الفلسفية العالمية”” إلى أن تاريخ الفينومينولوجيا يراكم جهود متصلة 
وأخرى منفصلة بشأن الإصلاح منذ تاريخ الظهور الأول سنة 1765 على يَدٍ لمبرت" 
1111 11ال 764171-11 (1777-1728) في كتابه "الأورغانون الجديد بمم,مع,0 اءبمده0". 
وقد اتخذ مصطلح الفينومونولوجيا في هذا الكتاب معنى "المذهب الظاهر" الذي يرى أن 
المعرفة معرفة بالظاهرء أي ما يظهر لشي في الخارج. ثم ونكت كانط" (1724 لد 
المصطلح في الجزء الرابع من كتابه "المبادئ الميتافيزيقية" لعلم الطبيعة (1786)» 
يُميّز بين الظاهرة ومظهرها. أي أن الذات ترّى في أي موضوع ظاهرة لا تعرف منها 
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غير ما يظهر منها للحس (الخبرة المباشرة)» وذلك في ظل الشرطين القبليين 7078م © 
للخبرة الممكنة وهما المكان والزمان. ثمَّ لا يلبث أن يصير المصطلح عنوانا من كتب 
'هيغل" والمتمثل في 'فينومونولوجيا الروح" (1807). والفينومونولوجيا هنا مرحلة مهمة 
للذات (الوعي) لمعرفة المطلق: إذ ينتج الشيء في ذاته 67-501 76876 من الظاهرة التي 
تعمل كوسيط من أجل تجلي الباطن. فالشيء الظاهر يمثل حقيقة المحسوس وما هو مُدرك 
من الواقع الحقيقي. وهو الذي يقود الذات إلى الشيء في ذاته ومن ثمة إلى الرُوح. ولأجل 
ذلكء. لا تنفصل الظاهرة عند 'هيغل" عن الماهية لكونها تعاين صيرورة المحسوس إلى ما 
فوق المحسوس ع/51/570567518 في سبيل الوصول إلى معرفة المطلق. 

ونلاحظ أن المصطلح من خلال ظهوره الأول إلى غاية وصوله عند 'هيغل". لا 
ينزاح عن دلالة ما هو 'ظاهر”" أو 'مظهر" مع تفاوت واضح في إدراك حدودهما وغايتهما 
المنطقية. غير أنه ينبغي انتظار القرن العشرين» مع ظهور البحوث المنطقية ل- 'موسرل' 
سنة 1901» كي يعود هذا المصطلح إلى المشهد الفلسفي» ويأخذ مفهومه الحديث نهائيًا" 
وهو يعرف تأسيسه المعرفي الفعلي مع "موسرل" ولاسيما مع نشر الأجزاء الثلاثة من 
كفانهة "البعوية: المنطق 23 حنظ مكدر اكه كلها خاضعة لمقاضة ‏ الشاوميتو وهنا 
ويُمئل حضور 'هوسرل" في الفينومينولوجيا -كما في اتجاهاتها المتباينة التي جاءت من 
بعده- حضورا فاعلاً مخ حيث الذي أحدثته مؤلفاته. ذلك |“ الكثير من الدارسين يتفقوخ 
على أنها نفسها مفتوحة على التأويل» نتيجة التنقبحات والتعديلات التي تملأها ولاسيما 
المخطوطات” منها في الفترة الأخيرة من حياته. وهذا ما يجعل الاتفاق في صيغ التناول 


2001 ء«طسعلمم ,177403 (وتبو) حترقه 11167[ ©77أجمعهل[ عااتجهل عل «ته اا ,لوعلةم) اررموة86 ١‏ 
١ 14 [271167101116010 21© ٠ 1111© 711105021112 70117“ 11017: 7110110.‏ “[©00551) 
7 جاء فى مقدمة كتاب جاك دريدا " الصوت والظاهرة" أنه " بإمكان القراءة المتأنية أن تكشف فى كتاب "البحوث" عن 
البنية الأم لجماع الفكر الهوسرلي". ينظر: دريداء الصوت والظاهرة -مدخل إلى مسألة العلامة في فينومينولوجيا 
هوسرلء؛ ترجمة فتحي إنقزوء الدار البيضاء - بيروت؛ المركز الثقافي العربي» ط1ء 2005: ص: 25. 
* يذكر إن مؤلفات "هوسرل" الأخيرة قد هربت إلى 'لوفان" 10100017 ببلجيكا من قبل تلميذه 'فان بريدا" ه8760 5.11 
وزوجته 'مالفين هوسرل" نتيجة الاضطهاد النازي الذي عاناه "هوسرل" في نوفمبر 1938. وهي مخطوطات تعرف 
باسم "هوسرليانا" 7705567114714 . عن تفصيل أكثر عن أرشيف "'هوسرل" ينظر: مخطوطات " أرشيف هوسرل " في 
'لوفان" بلجيكاء سماح رافع محمد: الفينومينولوجيا عند هوسرل- دراسة نقدية في التجديد الفلسفي المعاصرء بغدادء دار 
الشؤون الثقافية 1991» ص: 290-283. 
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بين الفينومينولوجيّين أنفسهم أمرًا صعب الحسم فيه» ما عدا الثوابت المنهجية العامة. لذلك 
تتفق مع لومينيك جانيكو" 10مع:70. في الاصطلاح القائل فينومينولوجيا دنيا 
6 ومعناه "العودة إلى المصادر النوعية للإلهام الفينومينولوجي: الصرامة في 
النظر والإصغاء والاعتدال المنهجي"!. 

وى لتر كيه يطل .عقا ايفاك ها يدل عونا 0 الموى: معي الندن نا .عند 
الخبرة والمنهج: خبرة الذات في الإدراك ومنهج يتم به هذا الإدراك» وهما مسألتان 
محايثتان في تصميم البحث. الفينومينولوجي. جاء في 'فكرة الفينومينولوجيا" الفقرة الآتية: 
"الفينومينولوجيا: (لفظ) يدل على علم وعلى نظام من الميادين العلمية» غير أنها تدل 
كذلك؛ وفي الأصل على منهج وعلى موقف للفكر: "موقف الفكر الفلسفي" والمنهج الفلسفي 
مخاهدة ‏ 

من هناء يتضح التأسيس المعرفي لها انطلاقًا من منهجها وموقفها الفلسفيين. ولعل 
في تقديم "المنهج" ما يشير إلى ما تمتاز به هذه الفلسفة عن غيرهاء هي فلسفة للمنهج 
تضع نصب عينيها التفكير فيما تكون عليه مقصدية الموضوع لحظة الإدراك. وما هذه 
كار ال ل مسي عو راض لمي اويا جرك تناد درك لي 
ذافها إيكانية التأئل: لما يحيظ خولينا أنظلاها مق ذاتها::ولعل فى هذه االخطرة النخيسة ها 
يبرّر التميّيز الذي يتحدث عنه 'هوسرل'": "السمة الفارقة للفينومينولوجيا أنها تحليل للماهية 
وبحث في الماهية في نطاق اعتبار نظري محضء وفي نطاق انعطاء بالنفس مطلق. تلك 
هي صفتها الضرورية» فهي تعتزم أن تكون علمًا ومنهجًا يبِيّن الممكنات: ممكنات 
المعرفة» وممكنات التقويم؛ ويبيّنها انطلاقا من أسس الماهية التي لهاء إنما هي ممكنات 
مناكلة بعدوماء بومياكيا من قتعا لذلك: مداحظ هائنة قن الماهية 3 يذاه قصل الماهية" 
مادة البحث الفينومينولجيء بحيث أن أداة الاشتغال ينطلق من الماهية لتكشف عن كوامن 
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الذات الحاضرة تجاه الموضوع. فهي من هذا الجانب خطوة مرجعية هامة لإدراك ما 
يمكن أن ينجز عنه التطبيق المنهجي للمنهج. إذ تحليل الماهية ودراستها يستتبعان إدراكا 
تتفاوت درجته تبعا للوضعية التي تكون عليها الذات وهي تنظر إلى الموضوع من 
ذاتيتها. وقد اتخذت "الرؤية" سبيلا لاختراق خطوط الموضوع المعرفي. 

وهذا ما يؤكده ميرلوبونتي" في مدخل كتابه 'فينومينولوجيا الإدراك", من أن 
"الفينومينولوجيا دراسة للماهيات وكل المشاكل تعود بمقتضاها إلى تعريف الماهيات: 
ماهية الإدراك وماهية الوعي على سبيل المثال. غير أنها فلسفة ترد الماهيات داخل 
الوجوة ولا تتصور أنه هالامكان فهم الإقيان والعالم بقلاف: آخر إلا اتطاخا مما كو نفع 
لذلك"*. من هناء تأتي الماهية من هذا المنظور الفينومينولوجي للكشف عن البنية الثابتة 
لصفة الموضوع المُدرك من قبل الذات. فالذات تنظر إلى موضوع انشغالها من خلال ما 
يتشكل من بُنى تؤول في الأخير إلى الماهية الأولى للموضوع. وليست هنا غير 
'المحتوى” في شكله المجرد وقد انفصل عن وجودهء ذلك أنها تمثل معطى محضا 
للمعرفة كونها "الماهية المتشخصة” أو "الماهية المفردة* لما يظهر للذات من موضوع 
تأملها. فالماهية إذن» بنية مجردة يفترض الفينومينولوجي الوصول من خلالها إلى المعنى 
ل . . ع ٠. (١‏ 5 لاني ٠.‏ 5 1 * .. 
المعنى النهائي".. لموضوع المعرفة ومعرفة الموضوع' . ولعل بعض الدارسين يصنفون 
لهذا السبب فينومينولوجيا 'هوسرل" ضمن فينومينولوجيا المعرفة حصر". ويشير هذا 
التصنيف إلى العلاقة الوطيدة الموجودة بين فلسفة الفينومينولوجيا "الفلسفة الأولى” و"العلم 
و"العلم الأخير”*, بحيث تتجاوز كل الفلسفات الماضية وكذا منطقية العلوم الدقيقة. يقول: 

1 0205”تعر ااتومحه ,1945 ,1074 ة[أه0 ,ا«مقاصيعء م ه[ 06 عتووامدة«مجدغام (01) برتدوط- نون 1ر1 ! 
* هوسرلء فكرة الفينومينولوجياء مرجع سابق» ص: 111 . 
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"الفرق بين فلسفة فينومينولوجية وكل الفلسفات الماضية أنها متعالية ©/071/4 770:70 
من خلال ضرورة حتمية محايثة"!. 

يستعير' 'هوسرل" هنا مصطلح كانط" الذي يقول بالمتعالي وكان قد أشارة إلى 
الفروق الجوهرية الفاصلة بين اصطلاحه واصطلاح كانط" الذي يعني بالمتعالي جملة 
الشروط التي تحدّد الإمكانات القبلية للخبرةء أمّا "هوسرل" فيشير إلى مبدأ "الرد 
الفينومينولوجي" 7601107 الذي تقوم به الذات حين وضع العالم بين قوسين» وهي 
خبرة قبلية تحدد مبدأ القصدية 77/61001:/6. إذ تظل الفينومونولوجيا من هذه الناحية 
'قبليّة" 7107م م» على أساس أنها تجعل من الذات العارفة سابقة على هذا العالم» هو ما 
يجعل امتلاكنا للخبرة قبليًا: فالذات تؤسس على مستوى وعيها عالما 'مُحايثا" سابقا عن 
"العالم الواقعي"» أو من خلال هذه المحايثة تكتشف هذه الذات نبع الحقيقة من ذاتيتها 
القصدية. إنها تقصد شعوريًا إلى موضوع ما: حضور الموضوع في الذات وحضور 
الذاك: فى :موضوهيا: والإحالة: القصدية مدرركة دلوا على مستريين: ارلا “دلالة حالص 
في مستوى الوعي الذي يقوم بفعل القصدء وثانيًا مستوى الحدس الذي يملأ هذه الدلالة 
ويجعلها منجزة فعلا ( فالقصد فارغ دونما حدس يملؤه). 

هكذاء 'تكمن مهمة الفينومونولوجيا المتعالية في التنقيب ضمن النسق العام للذاتية 
المتعالية ثم في دراسة البُنى العامة التي تنتسب بالضرورة إلى الحياة المتعالية بوصفها 
حياة قصدية من جهة أخرىء تلك الإمكانات الخاصة للماهية التي تشمل ألفاظ العقل 
والفعل العقلاني”*. ومن الواضح أن "موسرل" يريد أن يجعل من الفينومينولوجيا المتعالية 
المتعالية مرحلة للإستكشاف المتواصل. ذلك أنه يعتبر 'ذاتية" الذات "شيئا أصيلا مطلقا 
وفريدا. بحيث لا يوجد ما يماثله في العالم*. ولأجل ذلك فإن كل كشف مصدره ( أو 


مرجعه) الذات وعملها القصدي على مستوى الوعي 66 إاإذ الذي يقودها إلى 
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إكتشاف البنى العامة التي تمثل قصديتها وماهيتها. فالفينومينولوجي هنا يبحث عن 
'أرضية أصلية نهائية تحوي في ذاتها أصول الكائن والحقيقة "!» وفي هذا المسعى 
الدؤوب يكمن طموح الفينومونولوجيا المتعالية في أن تصبح "العلم الأخير" القادر على 
إدراك ما لم تدركه العلوم الدقيقة. ولربّما من هذا الجانب لا ينفصل الكشف أو مستويات 
الإدراك عموما عن الحياة لأن الفينومينولوجيا تريد أن تكون" فلسفة في الحياة” والمقصود 
'بفلسفة الحياة" أن التأمل الذي يخوض فيه الفينومينولوجي غير منفصل عن ذاته» كونه 
ينطلق منها ليعود إليها في مرحلة تكون فيها ذاته أكثر وعيًا من السابق» فتنتقل 
الفينومينولوجيا من المعنى القصدي 37/710771 5275 إلى المعنى معيش ع6 5ء35» إذ 
لا يتجلى المعنى للذات العارفة إلا عند الإدراك الباطني: فالمعنى المعيش يتبدى عند 
النظرء والمعيش من معطيات "الوعي الباطن”* الذي يجعل من الإدراك فعلا أصيلا تنفتح 
عنده الدلالات. هو انفتاح الوعي على الفيفتن_وقه هذا سعينا محلنا فابلا للتديين و التطوو 

قِمًا لأفقه القصذي, فالمنقى المعيش ملازم لضّفة الحضوو فيه يحصو يجعل منه مدركا 
موجودًا في عين الذات من دون أن يستتبع ذلك وجودا حقيقيًا. وما يظهر للوعي يُدرك 
مبنيًا أي يعمل الوعي على منحه معنى بل معاني تظل تلاحق بعضها بعضا حتى يكشف 
المضمر عند مدركاته الخفية فيه. ف "تغير المعنى-يقول 'موسرل"- هو انحراف للمعنى 
وتطابق معه في الوقت ذاته4. يأتي المعنى المعيش معادلا للمنح والعطاء ذلك أنه سليل 
الإحالة القصدية بين الذات والموضوع. يقول: "إن الفلسفة» وبخاصة الأولى من بين 
الفلسفات كلها مهمتها ان تجعلنا قادرين على النقد لكل منتجات العقل مهما كان نسقهاء 
ينبغي لها أن تنتهي إلى الأسس النهائية لوعي الذات المقتفية لمنهج. إنها (هذه الفلسفة) لا 
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تفعل شيئا غير أن تعي بذاتها الخاصية المنهجية لإجراءاتها وأن تبين الضرورات 
الجوهرية"". 

ويمكن أن نستنتج من هذا التعريفء أن الفينومينولوجيا وهي تطمح لأن تكون '"علمًا 
قائما على منهج» فإنها تضيف إلى قائمة تعريفها صفة "النقد" وذلك لتوضح أن كل خطوة 
من خطواتها المنهجية تجاه المتصورات العقلية غير ممكنة من دون نقد لنفسها المعرفي. 
وفي ذلك تأكيد على النقد الذاتي الذي تمارسه الذات العارفة تجاه موضوعها بطريقة 
منهجية ضارمة.. إذ لا يكفي لهذه. الذات العارفة أن تدرك. أبعاد موضوعها المعرفية بل 
ينبغي أن تدرك أيضا خبرتها المعرفية في الموضوع كي تصل إلى ماهو جوهري فيه. 
وهذا يفسر بلا ريب تلك الإلتفاتة المهمة ل- 'هوسرل" عقب وقوفه على الخلاصات من 
أنه 'ليس في الفينومينولوجيا شيء من "الأدب" الذي نتصفحه حين القراءة وكأن الأمر 
كان كل ترق يناه إن .يتفي سكن في كل كلم عبازءت التضيمود غلن الخ إذا ما أراد 
أن يمتلك مع الفينومينولوجيا نظرة مدربة ومنهجية» ومن هنا فقط يصير قادرا على الحكم 
بذاته ب 

هكذاء نلاحظ المسار العسير الذي يشقه كل باحث فينومينولوجي على نفسه» فعلى 
الرغم من كون الذات مرجعا في الإحالة القصدية» فإن ذلك لا يعطل التطبيق الصارم 
للمنهج في سبيل الوصول إلى تكوين حكم فردي متصل بهذه الذات حصرا. ولهذاء يرى 
نظن اله ارسدة: أن '"الوهاق المعاشو الفنترسيف لوكي المساضير # ميقة. إلن. إمكاك مديحيا: 
ذلك أنهء على نحو ماء توجد الفينومينولوجيا أكثر بفضل ممارستها لنمودج مُعيّن من 
التساؤلات أكثر منها بفضل النتائج التي تعرضها3. وهذا يوضح بشكل ما الخطوات التي 
يسير عليها التأمل الفينومينولوجي من خلال تلك الأسئلة التي تحرك مقاصده الدالة. 
فالسؤال نقطة البدء الذي ينهي إليه الباحث المذكور الذي لا يعرف نقطة النهاية إطلاقا: 
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"أي معرفة ليست بمعرفة نهائية» وكل إدراك يصل مرامه يكون غاية وبداية في الوقت 
نفسه. فمع كل إدراك تنفتح آفاق إشكالية جديدة تدعو بدورها إدراكا مليئا جديدا"*. ولذلك 
يظل البحث يبحث له دومًا عن 'بدء" يستند إليه لإستكمال المشروع الفينومينولوجي» كونه 
عملا غير منته": وقد تكون غاية يتعذر الوصول إليها ولكنها تشيعٌ أمام الوعي الفلسفي منذ 
بدء الفكر العقلاني 'كأرض الميعاد2. كذلك» هي 'مثالية" الباحث اتجاه ما يحرك انشغالاته 
العقلية» لا يفتأ يغادر منطقة كشفية حتى يدخل أخرىء ولا يكاد يضيء إشكالا معرفيا حتى 
يجد نفسه متورطا في إشكال معرفي آخر. وهي لهذه الأسباب رحلة كشفية لا تنتهي أيدَا . 
انطلاقًا من هذا الاعتبار» وإذا جثنا لم إلى استخلاص ما جاء من تعريف حول 
الفينومينولوجيا. يمكن القولء إنها فلسفة تقوم على ما يظهر الوعي (الظاهرة) عبر الحدس 
وتتخذ القصد مجالا لإنجاز الدلالة المرافقة للحدس. وهي فلسفة تقوم على المنهج في كل 
خطواتهاء في سبيل الوصول إلى ماهية الشيء وجوهره. وما يميْز الفينومينولوجيا هو 
مووي اتا وس لال نمس 'مفكرها فيه' . ولأجل ذلك تريد أن 
تكون فلسفة نقدية» لأنها تعتبر نفسها 'فلسفة متعالية" تشير "بفهم أخير”*, لكل ما سبقها من 
لساك وو لطر كن حدم 2 
فلسفت " هوس » ومسارها الفينومينولو جي : 

إنّ مهمة فهم فينومينولوجيا "موسرل" وتأويلها لازالت مطروحة على الباحثين في 
مجال الفلسفة بإلحاح. ف 'هوسرل" لم ينشر خلال حياته إلا جزءًا ضئيلا من دراساته 
وأبحاثه» وابتداء من سنة 1950 بدأت تصدر سلسلة مؤلفاته الكاملة تحت عنوان 
"هوسرليانا" وهي تضمٌء إضافة إلى المؤلفات التي نشرها خلال حياته» كثيرًا من الكتابات 
الى "لم ينشوهاء ووعم أن ها دقن ته الآزنو وهو حواتي كلاقيق محل لناهزيلا نجذا زايا 
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قورن بالكم الهائل من المخطوطات التي تركها "موسرل" فإن من شأنه أن يساهم في 
توضيح كثير من قضايا "موسرل" ومفاهيمه » في تكوين صورة متكاملة عن فلسفته". 

يفهم "موسرل" الفينومينولوجيا كمنهج فلسفيء كل منهج يتحدّد حسب الغاية التي 
يسعى إلى بلوغها . غاية "هوسرل”" يعبر عنها عنوان أحد مقالاته التي صدر سنة 1911: 
"الفلسفة كعلم صارم". هكذا يعود 'هوسرل" إلى المعادلة التي تم ترسيخها منذ أرسطو" بين 
الفلسفة والعلم» والتي تم التخلي عنها بعد 'هيغل". بهذا التحديد للفلسفة يعارض 'هوسرل" 
تحديدين ساتدين آنذاك. يرى أول هذين التحديدين أن الفلسفة لم يبق لها موضوع خاص 
بها بعد نشأة العلوم الحديثة واستقلالهاء والمهمة الوحيدة المتبقية للفلسفة هي كتابة 
تاريخها. أما التحديد الآخر الذي يعارضه 'هوسرل" فهو ذلك الذي يختزل الفلسفة إلى 
مجرد رؤية للعالم تعبر عن روح العصر الذي ظهرت فيه» فهيء وإن كانت نفيدنا في فهم 
الروح المهيمنة على عصرهاء إلا أنه ليس من المشروع أن تطمح إلى الحقيقة والعلمية. 
إن كل فلسفة لا تقوم سوى بالتعبير عن روح العصر الذي ظهرت فيه؛ ولهذا فهي تبقى 
نسبية» وليس من حقها أن تدعي صلاحية تتعدى شرطيتها التاريخية”. 

في نفس الوقت يختلف تحديد 'هوسرل" للفلسفة كعلم صارم عن تصورين آخرين 
كانا متداولين في تلك الفترة. تصوّر أول يختزل الفلسفة إلى مجرد نظرية للعلم ويبحصر 
مهمتها في استخلاص النظرية الضمنية للممارسة العلمية» وتصور آخر يدعو إلى ان 
تتكيف الفلسفة مع مناهج العلم الحديث. 

على خلاف كل ذلك يريد 'هوسرل" إنشاء الفلسفة كمعرفة صارمة ومتحررة جذريًا 
من كل الآراء والأحكام المسبقة. ظل 'هوسرل" طوال حياته متشبدًا بهذا التحديدء كما ظل 
طوال حياته يلتمس الطريق إلى ترجمة هذا التحديد بكيفية مشخصة» سواء في مؤلفاته 
النسقية أو دراساته الدقيقة المتعلقة بقضايا جزئية. سنحاول في هذه الدراسة أن نتابع هذا 
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الطريق متوقفين عند أهم محطاته. ليس المهم هو ان نبقى عند هذه المحطاتء بل هو أن 
نتابع معه الطريقء» فكل محطة جديدة لا تلغي المحطة السابقة» بل تحاول أن تعمقها 
وتجذرهاء لأنها لا تنشأ إلا عبر حل الإشكالات التي تطرحها والتفكير في الصعوبات التي 
تواجهها". 

نتوقف في المحطة الأولى عند الشكل الأول الذي اتخذته فينومينولوجيا "موسرل" في 
مؤلف "'أبحاث منطقية". أما المحطة الثانية فتتعلق بتحويل "موسرل" للفينومينولوجيا إلى 
فلسفة ترنسندنتالية» ويشكل الكتاب الأول من مؤلف "'أفكار من أجل فينومينولوجيا خالصة 
وفلسفة فينومينولوجية" لسنة 1913 علامتها البارزة. وأخيراء تعبّر المحطة الثالثئة عن 
فلسفة "موسرل" المتأخرة التي اتخذ فيها مفهوم عالم العيش أهمية مركزية2. 
1. الفلسفة كبحث في الماهيات: 

يتحول الققات الأو ل مخ مالف "أبحاث. متطقية" حتوان. 'مقدمات المغطق: الخالهز" 
ويقوم فيه 'هوسرل" بتفنيد دعاوى النزعة السيكولوجية التي كانت منتشرة في ألمانيا 
أنذاك. يقوم.التوجة الأساسي اللنوعة الميكولوجية على اغتبان أن المليات: المنطفية هن 
عمليات سيكولوجية تجري فعليا في الذهن البشريء وأن القوانين التي تعتبر منطقية ليست 
سوى القوانين العامة التي تجري حسبها هذه العمليات. فالقوانين المنطقية هي بالنسبة 
للعمليات السيكولوجية بمثابة القوانين الطبيعية بالنسبة لظواهر العالم المادي. إِنّ ما يعتبر 
في نظر المناطقة قوانين منطقية لا يعدو أن يكون» حسب النزعة السيكولوجية» قوانين 
شبه طبيعية يجري حسبها تفكيرنا بصفته معطى تجريبيًا في العالم الواقعي يمكن دراسته 
بنفس الأساليب المنهجية التي تدرس بها ظواهر الطبيعة. بهذا المعنى» فالنزعة 
السيكولوجية ترفض اعتبار القوانين المنطقية بمثابة قواعد أو معايير أو ضوابط للتفكير. 
هكذاء تفسر النزعة السيكولوجية المنطقء انطلاقا من السيكولوجياء وترفع هذه الأخيرة 


إلى مرتبة العلم الأساسيء في حين تجرد المنطق من أي موضوع خاص به. وحيث أن 
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"موسرل" يريد أن يؤسس المنطق كنظرية معيارية للعلوم» لأنه في نظره هو أساس كل 
معرفة علمية» فإنه يبتدىء بنقد النزعة السيكولوجية وكشف مغالطاتها". 

يُنبّهِ 'هوسرل" في مقدمات للمنطق الخالص "إلى مخاطر النزعة السيكولوجية التي 
تتجلى أساسًا في انها تقود إلى نزعة نسبية متطرفة» بل وشكية تقضي تماما على طموح 
العلم نحو معرفة صارمة لها صلاحية موضوعية. إلا أن حجر الزاوية في نقد 'فوسرل"' 
للنزعة السيكولوجية تقوم على بيان أنها تخلط السؤال عن التفكير الصحيح مع الوصف 
التجريبي للعمليات الفكرية» أي تخلط بين الفكرة بصفتها ما يتم تفكيره وبين عملية 
التفكير. وهكذاء فهي تختزل العام المفكر إلى عمليات فعلية للوعي والتفكير. في مقابل 
ذلك يرى 'هوسرل" بأنه العام» الذي يشكل معيارا لتفكيرناء صحيح باستقلال عن التفكير 
الفعلي الذي يمكن صده تجريبيًا وعن الوضعيات المعرفية الذاتية التي يتم إنجازه فيهاء إنه 
قائم بذاته موضوعيا”. 

لبيان الخلط الذي تقع فيه النزعة السيكولوجية يلجأ موسرل" إلى مثال الحكم. 
فالنزعة السيكولوجية لا تميّز بين الحكم كعملية سيكولوجية تجري واقعيًا والحكم 
كمضمون موضوعي مستقل عن الإنجاز الفعلي لهذه العملية من طرف وعي ما: الأول 
يمكن وصفه تجريبياء أما الثاني فلا يقبل هذا النوع من الوصفء الأول هو عملية واقعية 
تجري في الزمانء أما الثاني فهو يتمتع بصلاحية فوق زمنية. فمثلا الحكم بأن 2+2-4 هو 
بالمعنى الأول عملية واقعية قد تجري اليوم أو غدا وقد تجري من قبلي أو من قبل غيري. 
أما الحكم 2+2-4 كمضمون موضوعي فهو لا يتكرّرء وهو يتمتع بصلاحية موضوعية 
سواء تم إنجازه بالفعل أولا. الحكم بالمعنى الأول يذخل في مجال اهتمام السيكولوجياء أما 
بالمعنى الثاني فينتمي إلى ميدان المنطق. وهذا يعني أن القوانين والبنيات المنطقية 
موضوعية وتتوفر على صلاحية عامة*. هناك إذن فرق جوهري بين القوانين 
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السيكولوجية التي تجري حسبها تفكيرنا من حيث هو عملية تحدث فعليًا في العالم 
الواقعي» وبين القوانين المنطقية التي هي بمثابة قواعد" مثالية" للتفكير*. إن شعار 
افونتران "بوره "إلى الأشياء ذاقها" زلا أن الأشياع ذاقيا لاانتجع يالشية لى الوسر" إا 
في إنجازات ذاتية. محل هذه الإنجازات هو الوعي البشري .لهذا سيصبح الوعي الخالص 
هو مجال البحث الخالص بالفينومينولوجيا الهوسرلية» وذلك على الأقل ابتداء من سنة 
3 لكن ما الذي يحمي الفينومينولوجيا التي تفهم ذاتها كبحث في الوعي من السقوط 
في النزعة السيكولوجية؟ 

للإجابة عن هذا السؤال يجب أن نستحضر هنا مفهوما مركزيا عند /هوسرل" هو 
فضدرة الوصري :فت قصيدنة الوعي اق كل وص هو ادانما وطن يلقي ما إلا أن هذه 
الصيغة المشهودة لا تضم جديدا بالمقارنة مع فلسفات سابقة» بل وحتى مع تصورنا قبل 
الفلسفي. ما الذي يميز اذن تصور "هوسرل" للقصدية؟ وما هو الأمر الأساسي في هذا 
اتير © 

يرتبط مفهوم القصدية عند "موسرل" بفكرة التعالق بين فعل الوعي وموضوعه 
ارتباطًا وثيقا. إن الوعي ليس وعاءً محايدا إزاءَ ما يمكن أن يملا به» بل إنه يتكون من 
أفعال يتحدد طابع كل منها حسب نوع الموضوع الذي يتعلق به والذي لا يمكن أن يظهر 
للوعي إلا في كيفياث العطاء المناسبة له. إن الأفغال هي لاشيء دون. الموضوعات التي 
هي وعي بها. إن الفعل القصدي سواءً أكان إدراكا أو تذكرًا أو تخيلاء حبًا أو كرهاء 
رغبة أو نزوعاء قرارًا عمليًا أو تفييمًا أخلاقيّاء يتحدد كمعيش يتعلق إنطلاقا من ذاته 
بموضوع ما بهذه الكيفية أو تلك5. في الكتاب الأول من"الأفكار" يستعمل 'هوسرل" لفظ 
05 للدلالة على فعل الوعيء ولفظ 7766776 للدلالة على موضوع الوعي. يمكن القول: 
إن اللرهن القتصدي يكدك في: دانه الارفاظ بالموصوع: تجن هذا المتطاق يكرق افوهرل! 
قد وضع الأساس لتجاوز ثنائية الذات والموضوع التي هيمنت على الفلسفة الحديثة 
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برمتها"» ما يميّز تصوّر 'هوسرل" للقصدية هو اعتباره أن الوعي يعيش إحالة وتوقفا 
على كيفيات أصلية للعطاءء أي على ما يسميه بالتقليد الفلسفي البداهة. أو لم يكن الوعي 
يتضمن معرفة بالإحالة ويمتلك القدرة على تحقيق ما يقصده في الكيفيات غير الأصلية 
للعطاء» لما كان له» أي موضوع قصدي. لكي يكون هناك وعي بشيء يجب أن يكون 
الوعي عارفا بقدرته على أن يجعل هذا الشيء يظهر قدسيا. إن قصد الوعي لموضوع ما 
ليس ارتباطا سلوكيا بشيء» بل إنه يحمل إتجاها نحو العطاء الأصلي. إن الوعي في كل 
أشكاله يجد "إشباعا" في الامتلاك الحدسي للموضوع.. إن طابع إنجازات الوعي ليس تابعًا 
للمعطيات التجريبية الموجودة عرضاء بل لماهية الموضوعاتء أي للتحديد العام لأنواعها. 
وهكذا فهناك أنواع من الموضوعات أو قطاعات من الوجودء كما يقول "موسرل" تتمايز 
حسب ماهيتها التي يمكن ان تعطى في حدس أصلي. بناءً على مبدأ التعالق» هناك تقابل 
بين ماهية الموضوع وماهية الفعل القصدي الذي يتعلق به. ونظرً! لأنه يمكن أن ننظر 
إلى الأفعال وموضوعاتها باستقلال عن الوقائع الجزئية القابلة للملاحظة التجريبية» فإن 
تعالقها له طابع قبلي”. تتقدم أنواع الموضوعات وكيفيات عطائها للبحث الفلسفي كحقل 
من المعرفة المستقلة عن التجربة. والفينومينولوجيا تسعى لصياغة قوانين ماهوية عامة 
وضرورية تحدد بناء أفعال الوعي وبناء قطاعات الوجود التي تظهر فيها*. 

إنّ رد الخصائص العارضة للأفعال القصدية ولموضوعاتها إلى تحديدات ماهوية 
تكون الخصائص العارضة بالنسبة لها مجرد أمثلة قابلة للإستبدال هو ما يسميه موسرل" 
الإرجاع الماهوي. يتطلب الإرجاع الماهوي إذن غض النظر عن الوقائع الجزئية لفائدة 
عمومية الماهيات”. اعتبر أتباع "موسرل" الأوائل» التحول نحو الموضوع كنتيجة اساسية 
لنقد "هوسرل" للنزعة السيكولوجية بحيث أنهم رأوا أن عمله الأساسي يكمن في أنه أعاد 
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للفلسفة توجهها نحو الموضوع.ء واعتقدوا أن ذلك من شانه أن يحرّر الفلسفة من أسرها 
في النزعة الذاتية التي ظهرت مع بداية العصر الحديث5. لقد تم فهم التحول نحو 
الموضوع كإنقاذ للعام ولموضوعيته وبدأ الإهتمام بالعام في المقام الأول في مجال 
الماهيات. هكذا شكل البحث في بنية ماهية مجالات الموضوعات والأفعال التي تتعلق بها 
مهمة الفينومينولوجيا بالنسبة لرفاق "هوسرل" في (جوتنجن) و(ميونيخ). إِنّ تحليلاتهم 
الدقيقة للماهيات المنطقية والرياضية والأخلاقية والقانونية وغيرها جعلت من 
الفينومينولوجيا المبكرة منهجا لدراسة الماهيات قبل كل شيء. 
لكن» عندما استخلص 'هوسرل" في الكتاب الأول من "الأفكار" عن الاهتمام بالوعي 
القصدي نتائج راديكالية تخطت حدود البحث الفينومينولوجي في الماهيات» رفضوا هذه 
النتائج ورأوا فيها سقوطا في النزعة الذاتية”. 
2. الفينومينولوجيا كفلسفة ترنسندنتالية: 

تريد الفينومينولوجيا بلوغ معرفة صارمة متحرّرة جذريًا من كل المسبقات» إلا أنها 
لن تستطيع تحقيق هذا الهدف إذا بقيت مقتصرة على دراسة ماهيات مجالات محددة أو 
قطاعات من الوجودء ذلك إنه في هذه الحالة يبقى الخطر قائمًا في أن تظل تحليلاتها تحت 
تأثير مسبقات خفية قادمة من مجالات لم تندرج بعد في المعرفة الفينومينولوجية. لكي 
تتجنب الفينومينولوجيا هذا الخطرء يجب أن تتحول إلى فلسفة بالمعنى التقليدي للكلمة أي 
إلى معرفة بكلية الموجود. يسمى "هوسرل" كلية الموجود العالم”. 

إن الإنسان يتوفر في حياته الطبيعية على موقف ضمني من العالم» والمطروح على 
الفينومينولوجيا هو تحويل هذا الموقف الطبيعي إلى موقف فلسفي. يتحدد أفق العالم 
كمجال لإمكانيات تجربتي. لهذا فإن الإهتمام به صراحة لا يمكن أن يتم إلا عبر الإهتمام 
بالكيفيات الذاتية لعطاء الموضوعات. إن الوعي القصدي يكون في الموقف الطبيعي 
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غارقا في الموضوعات التي ينصب عليها إهتمامه والتي يعيش في اعتقاد تلقائي 
بوجودها. أما كيفيات العطاء التي من خلالها يتعلق الوعي بموضوعاته» فتبقى في العادة 
خارج دائرة انتباهنا. لكن الفينومينولوجي يجعل من كيفيات العطاء التي تنجزها دون أن 
حون لكا نبالا محظ امف إن اماه انتج كز جهن الفرضوح اذى رتعكه الوهي: 
بل نحو الموضوع في كيفيات عطائه للوعي وفي اندراج هذه الكيفيات في أفق العالم. إنه 
يتوقف عن إنجاز الاعتقاد في وجود الموضوعات المقصودة ويتحول إلى ملااحظط غير 
مهتم أو غير مشارك. وهذا لا يعني أنه يتخذ موقفا شكيًا ينفي وجود هذه الموضوعات» 
بل أنه يتوقف عن اتخاذ أي موقف يتعلق بوجود الموضوعات سواء أكان إثباتا أو نفيًا أو 
الحياة الطبيعية: كيفيات العطاء ووعي الأفق؟. إن التوقف عن اتخاذ أي موقف من هذا 
النوعء أي الحياد إزاء كل أشكاله المُمكنة يسميه "هوسرل" تعليق الحكم الإيبوخي. إنّ حالة 
الإيبوخي إزاء العالم هي الحالة التي تميز الموقف الفلسفي عن الموقف الطبيعي. 
الإيبيوخي هو التوقف عن إنجاز الأطروحة العامة للموقف الطبيعي» وهو ما يتيح 
للفينومينولوجي إرجاع الموضوعات والعالم إلى كيفيات عطائهاء هذا الإرجاع يسميه 
موسرل" الإرجاع الفينومينولوجي أو الترنسندنتالي» وهو ما يسمح بدراسة الموضوعات 
في تعالقها مع الكيفيات الذاتية لعطائها. إن الموضوعات منظورا إليها كمعالقات للكيفيات 
الذاتية للعطاء هي ما يسميه "موسرل" الظواهرء وهي ما تهتم به الفينومينولوجيا”. 

في الكتاب الأول من مؤلف "الأفكار" يضع 'هوسرل" الفينومينولوجيا في اطار 
الفلسفة الترنسندنتالية يحدّد 'كانط" في مقدمة الطبعة الثانية من "نقد العقل الخالص" الفلسفة 
الترنسندنتالية بأنها لاتهتم بالموضوعاتء بل بكيفيتنا القبلية لمعرفة هذه الموضوعات”3. 
يوسّع 'هوسرل" مجال الفلسفة الترنسندنتالية بحيث أنه لا يقتصر حسبه على معرفة 
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الموضوعاتء بل يشمل كل العلاقات المُمكنة للوعي بموضوعاته. أي كل أشكال تعلق 
الوعي بموضوعه القصدي: نزوع؛ رغبة» حبء إهتمام عمليء تقبيم أخلاقي. إلا أنّ 
"موسرل" رغم هذا التوسيع يلتزم بتحديد 'كانط" الترنسندنتالية» فالفينومينولوجيا هي فلسفة 
ترنسندنتالية لأنها لا تتساءل مباشرة عن موضوعات الوعيء بل عند الكيفيات التي تعطى 
بها هذه الموضوعات للوعي. ولأنها تعتبر أن هذه الكيفيات قبلية؟. لكي تكون 
الفينومينولوجيا فلسفة ترنسندنتالية يجب أن يكون الإيبوخي شمولياء أي يجب ألا يستثنى 
أي موقف إزاء وجود الموضوعات. ولهذاء يجد "هوسرل" ذاته أمام الصعوبة التالية: إن 
القضايا التي يصدرها الفينومينولوجي حول كيفيات عطاء الموضوعات تتضمن هي أيضا 
موقفا من وجود هذه الكيفيات» وبدون ذلك ستنتهي الفينومينولوجيا إلى موقف شبيه 
بالموقف الشكي. إن الفينومينولوجيا تحتاج إذا إلى مجال يستثنى منه الإيبوخي ويمكن ان 
نصدر فيه أحكامًا وإدعاءات» وحيث أن أحكام الفينومينولوجيا تتعلق بالأفعال القصدية 
للوعيء فلن يكون هذا المجال الذي نبحث عنه إلا الوعي”. لكن كيف يمكن الجمع بين هذا 
الإستثناء وبين شمولية الأيبوخي؟ 

نعتقد في الموقف الطبيعي أن الوعي خاصية الإنسان الذي هو جزء من العالم . 
الأيبوخي الشمولي هو التوقف عند إنجاز الإعتقاد الطبيعي بوجود العالم. لو كان الوعي 
ينتمي للعالم لو كان وجود الوعي مثل وجود موضوعات العالم» لكان من غير الممكن بعد 
إنجاز الإيبوخي أن ننسب الوجود للوعي وأفعاله. هكذا فلكي يؤكد "موسرل" أن إنجاز 
الإيبوخي الشمولي لا يتعارض مع إصدار أحكام وإدعاءات تتعلق بمجال الوعي» كان 
عليه أن يبين بأن الوعي الخالص لا ينتمي إلى العالم» وأن نمط وجوده يختلف عن نمط 
وجود الموضوعات في العالم» بحيث أنه رغم إنجاز الإيبوخي الشمولي بصدد العالم» يبقى 
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هناك مجال خاص يمكن أن نصدر فيه أحكاما بالوجود هو مجال الوعي الخالصء» الذي 
يشكل ميدان بحث الفينومينولوجيا". 

بعد إنجاز الإيبوخي والإرجاع الفينومينولوجي تبقى المهمة المطروحة على الفلسفة 
الفينومينولوجية هي تفسير كيف يتوصل الوعي إلى الإعتقاد بوجود موضوعات متعالية 
عليه» أي كيف يتخطى دائرته الداخلية وينسب للموضوعات في العالم وجودا قائما بذاته» 
إن كون الوعي يعتبر أنواعا من الموضوعات موجودة في ذاتها يجب أن يفسر إنطلاقا من 
ظهورها في كيفيات مناسبة للعطاء. عندما يتخطى الوعي بناءً على حوافز معينة العطاء 
الأصلي الذاتي النسبي» يتأسس كيان العالم مع مجالات موضوعاته المتمايزة حسب 
ماهيتها. هذا التأسيس للعالم انطلاقا من انجازات التعالي التي يقوم بها الوعي حسب 
حوافز معينة يسميه "موسرل" البناء2. هكذاء تتحول المهمة الأساسية لبحث التعالقات في 
الفينومينولوجيا الترنسندنتالية إلى تحليل بناء مختلف مجالات الموضوعات .كيف يتم 
تحليل البناء؟ 

إن ظهور الموضوعات يتم عند الملاحظة الدقيقة كما يلي: كل موضوع يمثل لي 
في الموقف الطبيعي كشيء مطابق لذاته» كموضوع واحدء إلا أنه يقدم لي ذاته في كيفيات 
متعددة للعطاء تختلف حسب وضعيات ذاتية. إن كون العالم يظهر لنا في الموقف الطبيعي 
بموضوعات ثابتة» مطابقة لذاتها وقائمة بذاتهاء يعني أن هذه الموضوعات هي أكثر مما 
يعطى في كل وضعية ذاتية نسبية. إن الموضوعات لا تنحل إلى ما يعطى في كل مرة. 
كل موضوع يقابلني كشيء له وجود يتخطى تعددية كيفيات العطاء ويتعالى عليها. على 
أن تأويل الموضوعات بصفتها متعالية ينبغي أن يكون له حافزء ولا يمكن أن يكمن هذا 
الحافز إلا في الظهور الذاتي النسبي. تتحدد المهمة الأساسية لتحليلات البناء في توضيح 
هذه الحوافز بالنسبة لأنواع مختلفة من الموضوعات .إن تحليلات البناء تكشف عن الكيفية 
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التي يحفز بها إنجاز كيفيات أصلية للعطاء الوعي إلى تخطي هذه الكيفيات نحو أنواع 
معينة من الموضوعات وبالتالي إلى الإعتقاد في وجود الموضوعات و العالم". 

ينعت "موسرل" كذلك الفينومينولوجيا بأنها فلسفة ترنسندنتالية لأنها كتحليل للبناء 
تفسر هذا التعالي”. يتعلق كل تحليل من تحليلات البناء بمجال محدد من الموضوعاتء إنه 
يظهر كيف يتم التوصل إلى الاعتقاد في وجود موضوعات تنتمي لنوع محدد من 
الموحودات.. الخيظ الموج ليذا التعليل» هو" البنيات. العاسة لماهيات هه الجالاث مد 
الموضوعات: موضوعات الإدراكء. الأعداد. الدلالات اللغوية» قواعد الحق». القيم 
الأخلاقية...إلخ. بنيات هذه الماهيات يتمّ التوصل إليهاء كما قيل سابقاء عن طريق» 
الإرجاع الماهوي”. 

هذا الشكل الذي اتخذته فينومينولوجيا "هوسرل" بعدما يسمى بالتحول الترنسندنتالي 
لم يكن ليرضى رفاقه واتباعه في (جوتنجن) و(ميونيخ). لقد رأى نقاد "موسرل" داخل 
الحركة الفينومينولوجية في الإرجاع الفينومينولوجي أو الترنستندنتالي إفقارًا. فالعودة إلى 
الوعي تفصل عن الوجود الموضوعي في امتلائه» وممارسة الإيبوخي تعني في نهاية 
لابن عم الامتماء بالموسوضات: فل رأى المع فى التحول: القر ينكان سقرطا فى 
النزعة الذاتية وتراجعا عن الإكتشافات الحاسمة ل 'هوسرل" في أبحاثه المنطقية”. 
فبفضل تصور 'هوسرل" للقصدية تم مبدئيا فتح الطريق لتجاوز المشكلة الديكارتية للداخل 
والخارج. إلا أن هذه المشكلة تعود من جديدء لأنّ "موسرل" يبالغ في التأكيد على الطابع 
الذاتي لكيفيات العطاء. وهذا تأويل وحيد الجانب. أكيد أن كيفيات العطاء ذاتية من حيث 
أنها الكيفيات التي ينجز بها الوعي القصدي أفعاله» لكنها بالإضافة إلى ذلك وفي نفس 
الوقت كيفيات لظهور الأشياءء كيفيات يتجلى بها الموجود ويقدم ذاته من خلالها. إننا لا 
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يمكن أن ندرك خصوصياتها عندما نتساءل بوحي من ديكارت": هل ينبغي أن ننسبها 
للعالم الخارجي أو للمجال الداخلي للوعي. إنها تفجر هذه الثنائية» إنها المجال الوسطي 
الذي يفتح أصليا بعد الظهور القصدي. ولقد كان هذا الإكتشاف حاسما حيث فتح به 
"موسرل" إمكانيات جديدة للتفكير الفلسفي؟. لقد كان موسرل" بدوره واعيّا بهذه 
الصعوبات» وسيعمل جاهدا على تجاوزها سواءً من خلال تطوير منهجه الفينومينولوجي 
أو من خلال أبحاثه الجزئية2. 

3. الفينومينولوجيا كنظرية لعالم العيش: 

إنّ حرص 'هوسرل" على أن تكون الفينومينولوجيا علما صارما متحرّرًا جذريًا من 
كل المسبقات جعله يحول الفينومينولوجيا من بحث في الماهيات إلى فلسفة ترنستندنتالية 
توضح بناء موضوعات الوعي. لكن لكي تكون الفينومينولوجيا فلسفة ترنستندنتالية بمعنى 
الكلمة يجب أن تنشئ ترابطًا نسقيًا بين مختلف تحليلات البناء. لم يتمكن "موسرل" في 
البداية من توسيع تحليل بناء مجالات الموضوعات إلى بناء العالم» لأنه كان يتصور 
الانفعالية والفعالية كطبقتين للوعي مستقلتين. هذا التصور استوحاه '"هوسرل" من التمييز 
الكانطي بين التقبلية والتلقائية» تقبلية الحساسية وتلقائية التفكيرء إلا أنه سيتخلى عنه فيما 
بعد بأن يُبِيّن أن الشروط الانفعالية تتضمن هي كذلك فعالية وأن كل الإنجازات الفعالة 
للوعي تخضع هي الأخرى للانفعالية”. 

د كل أشكال .:الانقعائئة لوعي تتضمن أفخالية» بحت تأئزفا الس «الموضوعاك 
الخارجية لا يمكن أن يتم إلا بفضل مشاركة وعينا الحسي -الحركيء لكي أدرك موضوعا 
ها بحب أن أفتح عيني» أن أحرك راسيء أخ امع النظن» أ أصيغ السمع...إلخ» كما أن 
كل الإنجازات الفعالة التي تبتكر موضوعا جديدا تتحول إلى عادات. هذا التعود أو 
الترسب الذي يحدث في الوعي هو مسلسل إنفعالي» لأن الفعل الخلاق للتأسيس الأصلي 
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يتم نسيانه؟. وهذا معناه بفعل الترسب الإنفعالي للتأسيس الأصلي يتكون أفق يعيش فيه 
الوعي دون أن يكون مضطرا إلى أن يعيد إنجاز النشأة الأصلية لهذا الأفق في فعالية 
التاسيس الاصلي. 

بفضل هذه الفكرة ستتخذ تحليلات البناء يعدا جديدًا ثماما. إن محط إهتمامها 
الأساسي سيصبح هو التاريخ الداخلي للوعيء هذا التاريخ الذي فيه يتكون ويغتني أفق 
الوعي.هكذا تتحول الفينومينولوجيا إلى فينومينولوجيا تكوينية2. على أن تميّيز "موسرل" 
بين الفينومينولوجيا الستاتيكية والفينومينولوجيا التكونية لا يعني أن هناك تعارضا بينهما . 
فهو يعتبرها إمكانيتين متكاملتين للتحليل”. 

تنطلق الفينومينولوجيا الستاتيكية من أنواع من الموضوعات الثابتة»ء موضوعات 
واقعية مثل أشياء الطبيعة أو موضوعات مثالية مثل قضايا الرياضيات» وتفحص سياقات 
المعيشات التي تسمح ببناء هذه الأنواع من الموضوعات. هذه الموضوعات ينظر إليها في 
إطار الإرجاع الفينومينولوجي كمعالقات موضوعية لكيفيات من الوعي”. والهدف هنا هو 
توضيح معنى وصلاحية هذه الموضوعات بالرجوع إلى انساق ظهورها وأنساق تأكيدها 
في كيفيات أصلية للعطاء”. هذه الأنساق هي قواعد لعمليات زمنية» لكن هذه العمليات 
ليست سوى المعالقات الذاتية لقطب ثابت مطابق لذاته» أي للموضوع الثابت الذي يظهر 
فيها. إما في الفينومينولوجيا التكوينية فالأمر لن يبقى متعلقا بتحليل هذه الانساق العلائقية 
الجاهزة» بل بالتساؤل عن تكوينهاء إنها لا تكتفي بمتابعة بناء الموضوعاتء بل تنتقل إلى 
مكابعة تكويخ هذا البتاء"؛ 
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الفكرة الأساسية للفينومينولوجيا التكوينية عند '"هوسرل" هي أن الأنا ليس قطبا ثابتا 
مطابقا لذاته» إنه ليس مجرد صورة للأفعال والمعيشات القصدية المتتالية» كما كان يرى 
"موسرل" في الكتاب الأول من "الأفكار" بوحي من كانط" بل هو أن له قدرات» مواقف 
وإقناعات. في هذه القدرات والاقتناعات فقط يُعطى للأنا عالم كأفق لللإستطاعة يستطيع 
إنطلاقا منه أن يجعل الموضوعات تعطى. هذه القدرات والإقتناعات تحيل إلى تجارب 
ومواقف سابقة» إنها تعودات مكتسبة من طرف الأنا لها أصلها التكويني وتاريخها". هذا 
التاريخ هو في نفس الوقت تاريخ الأنا وتاريخ موضوعاته» هو تاريخ مشروط من قبل 
مجموع ما خبرناه سواء بواسطة تجارب خاصة بنا نحن انفسنا أو بواسطة التعلم من 
الآخرين والتواصل معهم”. إن ذخيرة تجربتنا هي ذخيرة جماعية» حتى انجازات الآخرين 
تدخل إليها وتندمج فيهاء فهم يشاركون في تحديد العالم الذي نعيش فيه. لكن ذخيرة 
التجربة ليست ساكنة» إنها تتغير باستمرار وتتوسع» بل قد تصل إلى حد تكسير حدود 
العالم المعطى مسبقا. هكذا يحيل أفق إمكانيات تجربتنا ضرورة إلى صيرورة تاريخية 
جماعية”. 

في حين أن الفينومينولوجيا الستاتيكية توضح أنساقا بنائية جاهزة تم تشكيلها بان 
تصف من خلال قوانين ماهوية المسارات المضبوطة للمعيشات القصدية التي تعطى فيها 
موضوعات من نوع معينء فإن الفينومينولوجيا التكوينية تسأل عن أصل هذه الأنساق» إن 
الأمر يتعلق فيها بتكوين هذا البناء وفي نفس الوقت بتكوين الموضوع الذي تمّ بناؤه. إن 
الموضوع لا يُنظر إليه كقطب ثابت مطابق لذاته كما هو الأمر في الفينومينولوجيا 
الستاتيكية» بل يُنظر إليه في صيرورته. الفينومينولوجيا التكوينية تتابع تاريخ الموضوع 
ذاته كموضوع لوعي مُمكن. لكن يجب الإشارة هناء إلى أن الأمر لا يتعلق بتاريخ 
لأحداث فردية وعارضة» بل بتاريخ له طابع قبلي» لأن الفينومينولوجيا التكوينية تسعى 
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إلى استخلاص قوانين ماهوية للتزامن والتعاقب1. يُميّز "موسرل" في الفينومينولوجيا 
التكوينية بين مجالين أساسييين للتكوين: التكوين الفعال والتكوين الانفعالي. ينتمي للتكوين 
الفعال الإنجازات الخلاقة التي تؤدي مثلا إلى إبتكار نتاجات ثقافية واقعية (أدوات؛ آثار 
فنية» معمار...) وموضوعات مثالية (محمولات» إستنتاجات» نظريات» مجموعات» 
وأغداد.:.): .إن أشكال. المعدى الثى يثم. بناؤها في الوعي تضم بكيفية ضمنية تاريخا 
مترسها» ولاوصنو له إلى وهو سيق ف فكت لزاه زيحيهي الققيقه عن بهذا لكا 

ويتمٌ ذلك بإبراز الشكل الأكثر أصلية الذي يحيل إليه الشكل المدروس والفعالية 
الأصلية التي تم بفضلها بناء هذا الشكل المدروس على اساس الشكل الأكثر أصلية. هذا 
مثلا في مجال المنطق هو مشروع "موسرل" في مؤلفه 'المنطق الصوري والمنطق 
الترنستندنتالي". والتحليل الفينومينولوجي التكويني ضروري في كل المجالات» لأن 
التأسيس الأصلي لكل أشكال المعنى يتم نسيانه» ولان علاقة الوعي بهذه الأشكال تتحول 
تدريجيا إلى علاقة إنفعالية. إن أشكال المعنى التي يتم بناؤها في فعالية للوعي تتحول هي 
كذلك إلى مكسب مترسب وتتخذ طابعا انفعاليًا. أمّا المجال الثاني للتكوين فهو التكوين 
الإنفعالي. إن كل فعالية تفترض تكوينا انفعاليا لآفاق أولية. هذا التكوين ليس له بدء في 
التاريخ الداخلي للوعيء بل إنه يوجد في كل وقت. ينتمي إلى هذا التكوين الإنفعالي لبناء 
الزمان» التداعي» الوعي الحسي-الحركي الذي يقصد به موسرل" الوعي القائم على 
مساهمتي الفعالة في الإدراك الحسي بفضل حركات أعضائي الحسية ومشاركة عضوي 
الخائن: أ لحسفي” 10[ كل كذه السيزون لك الالقعالية نتضمق: أشقانا آولية للقعالية: 
وهكذا فليست هناك إنفعالية خالصة ولا فعالية خالصة؛ كل انفعالية تحتوي أشكالا أولية 
للفعالية» وكل فعالية يتم تطويقها من قبل الانفعالية. إنّه فقط بفضل فينومينولوجيا التكوين 
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الفعال والانفعالي 'يمكن. إنجاز 'التوحيد النسقي لكل تحليلات. البناء في :إظار شامل بحيث 
يتبين أن الوعي لا يبني موضوعات معزولة:؛ بل آفاقاء وبالتالي يبني أفق الآفاق الذي هو 
العالم. بذلك فقط يمكن أن تصبح الفينومينولوجيا أخيرًا فلسفة ترنسندنتالية» أي مساءلة 
لكلية الكائن من حيث ظهوره في الوعي"؟. وسيلح "موسرل" في مرحلته المتأخرة على أنّ 
إنشاء نظرية للعالم هو المهمة الأساسية للفينومينولوجيا. لهذاء فإن مسألة العالم تتخذ في 
سياق تحليلات مؤلف "هوسرل" المتأخر"أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا 
الترنسندنتالية" مكانة متميّزة. تحاول تحليلات هذا المؤلف أن تشخص أزمة المعنى 
والتوجه التي ترتبط بإضفاء الطابع العلمي والتقني على العالم والحياة في العصور 
الحديثة. يرجع "هوسرل" هذه الأزمة إلى سيطرة النزعة الموضوعية وتأويلها الضيق 
للعلم”. فالنموذج الحديث للموضوعية العلمية اللامشروطة يعتبر أن ما هوصحيح علميا 
ينبغي أن يكون متحررًا من كل نسبية وذاتية للعطاء. إن النزعة الموضوعية تعتبر أن 
العالم الذي تهتم به المعرفة العلمية يجب أن يكون منقطع الصلة جذريا مع الآفاق الذاتية 
النسبية للتجربة. فالعالم في نظرها ليس سوى كلية الموضوعات التي توجد بإستقلال عن 
كل تجربة وعن كل وضيية ذاتية نسبية» والتي يمكن متابعتها بمناهج ملائمة في مسلسل 
لا نهائي للبحث من اجل معرفتها كما هي في ذاتها. إن النزعة الموضوعية تفصل إذن 
الموضوعات عن عطائها الذاتي النسبي في أفق العالم» كما تفصل العالم عن طابعه 
الأفقي”. 

سبق ل هوسرل" أن قام في الكتاب الثاني من مؤلف "الأفكار". "أبحاث 
فينومينولوجية في البناء" الذي لم ينشر إلا بعد وفاته» بدراسة الكيفية التي يبني بها الوعي 
النظرية العلمية الفيزيائية ومعالقها الموضوعي: الطبيعة الفيزيائية. إلا أنّ هذه الدراسة 
بقيت في حدود الفينومينولوجيا الستاتيكية. لكن اكتشاف 'هوسرل" للبعد التاريخي للوعي 
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من خلال نظرية البناء التكويني سيمكنه في مؤلف "الأزمة" من ربط "العلوم الأوروبية" 
بسلسلة من الإنجازات المرتبطة بتاريخ الفلسفة والعلم» كان تأسيس علم الطبيعة الرياضي 
الحديث تتويجا لها". 

بين موسرل" في تحليل دقيق كيف أن علم الطبيعة الحديث بقوانينه ونظرياته 
الموضوعية الدقيقة مدين بوجوده لإنجازات ذاتية للوعي القصدي. هذه الإنجازات تستند 
إلى معطيات التجربة اليومية السابقة للعلم. إن علم الطبيعة الحديثء إذ ينسى الإنجازات 
الخلاقة التي أدت إلى وجوده. ينسيك ذلك أساسه الذي هو التجارب اليومية التي تعطى في 
أفق العالم بكيفية نسبية ذاتية .إن النزعة الموضوعية تقوم على نسيان عالم العيش بصفته 
الأفق الذاتي النسبي لكل إمكانيات تجربتنا والأرضية التي تنشأ عليها كل ممارساتنا بما 
فيها الممارسة العلمية”. يستعمل موسرل" مفهوم عالم العيش لكي يميزالعالم كما تفهمه 
الفينومينولوجيا الترنسندنتالية عن العالم كما تفهمه النزعة الموضوعية أي ككلية 
الموضوعات القائمة في ذاتها. إن عالم العيش هو عالم تجربتنا اليومية» العالم الذي نعيش 
فيه قبل كل موقف علمي أو نظري والذي تعطى فيه الأشياء في وضعيات ذاتية ونسبية. 
هذا العالم هو الأفق الشامل لكل ممارساتنا النظرية والعلمية. وحتى العالم كما تتصوره 
النظريات والقوانين العلمية والذي تدعي النزعة الموضوعية استقلاله المطلق عن كل 
نسبية إلى الذات لا يمكن ان يقوم إلا على أساس عالم العيش”*. مع سيطرة النزعة 
الموضوعية يسود الاعتقاد بأن العالم هو موضوع الأبحاث العلمية الجزئية» وهذا يقود إلى 
الإدعاء بأن الفلسفة أصبحت مع تشعب التخصصات العلمية وتغطيتها لكلية العالم أمرًا 
زائدًا. على خلاف ذلك بين "موسرل" أن مجال إهتمام الفلسفة هو العالم كأفق شامل ذاتي 
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-نسبي معتن تاريخيا: عالم العيش. والعالم بهذا المعنى هو منسي الممارسة العلمية ذات 
النزعة الموضوعية"؟. 

إن الفينومينولوجيا الترنستندنتالية تأمل حول الذات المسؤولية التي تظهر لها العالم. 
أما موقف النزعة الموضوعية من العالم فهو مع نسيانه لنسبية عالم العيش نسي الذات 
أيضا. إن الفلسفة لازالت ضرورية لأننا يمكن أن نثبت انطلاقًا من النظرية التكوينية لبناء 
الآفاق كيف أن العلم الموضوعي يتوقف على التجارب اليومية التي تنتمي لعالم العيش”. 

إن الخروج من أزمة المعنى لا يمكن أن يتحقق إل عبر ربط العلم الموضوعي 
بالآفاق الذاتية النسبية لعالم العيشء» وهذا يتطلب بدوره معرفة ببنيات هذا العالم. لهذا 
سيصوغ 'هوسرل" في "الأزمة" برنامج الفينومينولوجيا كعلم لعالم العيش. وحيث أن هذا 
العلم يُسائل عالم العيش أي كلية الكائن من حيث ظهور للوعي فهو يكون في نفس الوقت 
فلسفة ترنسندنتالية. ونظرا لان بنيات عالم العيش يتم النظر إليها في عموميتها كبنيات 
قبلية» فإن العلم الذي يهتم بها سيكون في نفس الوقت بحثًا في الماهيات”. 


1 .م .وتم ١‏ 
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3 ينظر: مقال إسماعيل المصدقء المحطات الأساسية لفينومينولوجيا هوسرلء مجلة 'مدارات فلسفية" العدد4» سنة 
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في بق 1911 ندر افوسرل" فن العذد الأرل.مث فجلة الوعوين! 08و20 مقالا 
بعنوان: "الفلسفة كعلم صارم'» هذا العنوان يلخص تصور "هوسرل" للفلسفة في مقابل 
التصوّر الرائج آنذاك» الذي يختزل الفلسفة إلى مجرد رؤية للعالم ليس من حقها أن تطمح 
إلى العلمية أو أن تدعي صلاحية تتعدى شرطيتها التاريخية» يرى "هوسرل" أنّ مُهمة 
الفلسفة هي إنشاء ومعرفة صارمة ومتحررة جذريا من كل الآراء والأحكام المسبقة؟. 
يتجلى تشبث 'هوسرل' بهذا التصوّر للفلسفة منذ مؤلفه "أبحاث منطقية", الذي قام في 
جزئه الأول 'مقدمات للمنطق الخالص" بتفنيد دعاوى النزعة السيكولوجية وبيان مخاطرها 
التي تتجلى في أنها تقود إلى نزعة نسبية متطرفة» بل وريبيّة» تقضي على طموح العلم 
نحو إنشاء معرفة صارمة لها صلاحية موضوعية. يقوم التوجه الأساسي للنزعة 
السيكولوجية على اعتبار أن العمليات المنطقية هي عمليات سيكولوجية تجري واقعيا في 
الذهن البشريء وأن القوانين التي تسمى منطقية ليست سوى القوانين العامة التي تجري 
حسها هذه العمليات: 
إذ أن القوانين المنطقية هي بالنسبة للعمليات السيكولوجية بمثابة القوانين الطبيعية 
بالنسبة لظواهر العالم المادي: هكذاء تفسر النزعة السيكولوجية المنطق. انطلاقا من 
السيكولوجيا وترفع هذه الأخيرة إلى مرتبة العلم الأساسي”. إن شعار 'هوسرل" هو: 
االعردة إلى الأقواغ ذانها" ]10 51 الكثياء ذانها الاسطى .سيب "فوسيول" إلا فى اتمازاك 
ذاتية. محل هذه الإنجازات هو الوعي البشريء لهذا سيصبح الوعي الخالص هو مجال 
البحث الخاص بالفينومينولوجيا الهوسرلية. لكن ما الذي يحمي الفينومينولوجيا التي تفهم 
ذاتها بحثا في الوعي من السقوط في النزعة السيكولوجية؟ 
للإجابة عن هذا السؤال يجب أن نستحضر هنا مفهوما مركزيًا عند "هوسرل" هو 
قصدية الوعي. يرتبط مفهوم القصدية عند "هوسرل" بفكرة التعالق بين فعل الوعي 
وسوضوهة اماو د 


' أنظر: إسماعيل المصدقء مقدمة ترجمة كتاب (أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا الترنسندنتالية) ل "هوسرل". 
ط1ء مركز دراسات الوحدة العربية, 20058 بيروت.» ص: 13. 
* المرجع نفسه»ء ص: 13. 
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إن الوعي ليس وعاءً محايدا إزاءَ ما يمكن أن يملا به» بل إنه يتكون من أفعال 
يتحدّد طابع كل منها حسب نوع الموضوع الذي يتعلق به والذي لا يمكن أن يظهر للوعي 
إل في كيفياك العطاء: النكفيية له إن" الفدل القصدي» سنواء: أكاك : إن لكاء ‏ أو :تذكر نا أو 
تخيلاء أو حبّاء أو كرهاء أو رغبة» أو نزوعاء أو قرارًا عمليّاء أو تقويمًا أخلاقيّاء يتعلق 
انطلاقا من ذاته بموضوع ما بهذه الكيفية أو تلكء يمكن القول: إِنّ الوعي يحمل في ذاته 
الارتباط بالموضوع؟. 

هذا فضلاء عن أننا نجد في مقدمة هذا المقال2 حسما تاريخيا بتراث الفلسفة وهو 
ذلك الحدن. الذي يتمثل في ربظ الفينومينولوجيا ومطلبها في أن تكون..علما دقيقا بجهود 
الفلاسفة السابقين على 'هوسرل: وقد تطور هذا الحس التاريخي بعد ذلك» فظهر في 
'أفكار ]" ثم ظهر بشيء من التفصيل في "أزمة العلوم الأوروبية". 

إن تصورالغلم الذي يبدا منه 'هوسرل" هو تضيئر "أفلاطون" واذيكارت" والنراعة 
العقلية في القرن السابع عشر عامة للعلم. وهذا التصوّر الذي يتوجه نحو الأسس الأولى 
والتعايى اللاشووجلة يخ ظقاءيق.حيف الأائن حل التسيران الحديك لطع التجريبي يل 
ويختلف عن التصوّر الحديث للعلم عمومّاء فالعلم بالمعنى الأفلاطوني هو العلم المطلق» 
هو المعرفة المطلقة. ويتميزن أساسًا بأنه حدس الماهيات» وعند '"هوسرل" إن 
الفكوفيتولوجيا تقوم على تحنس النافياك فى بمقابل' :العلوم. التدريبية الف تقوم علن 
الوقائع. فالمشروع الفينومينولوجي لإقامة الفلسفة بوصفها علما دقيقا يفترض -بل 
ويتأسس على- هذه التفرقة بين الواقعة والماهية. وهذا ما بيّنه تفصيلاً في "الأفكار 1" 
ويرجع "هوسرل" بفكرته عن الفلسفة لا من حيث هي 'نظرة عامة إلى العالم" أو نظرية 
' المرجع نفسه» ص: 16. 
* يطلق الباحتون في فلسفة "هوسرل" على كتابه 'الفلسفة علمًا دقيقا" اسم 'مقال اللوغوس" نسبة إلى مجلة اللوغوس 
05 التي نشر فيها (1910م-1911م) العدد الأول» وهناك ما يشبه الإجماع بين الباحثين على أهمية هذا المقال في 


تفكير "فوسرل" ينجلى:ذلك. في تلك الأوصاف التي تطلق عليه فمن قائل. باند 'أشبه ببيان. الحركة الفينوميكولوجية كلها'. 
.(129 .م ,5ه 1لا .2 الع ككل ١‏ تزع ر6[ءك آه (1) أع1اء1) 
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في النظرات العامة إلى العالم بل من حيث هي معرفة دقيقة» نقول يرجع بفكرته هذه عن 
الفلسفة إلى 'كانط" أيضًا. فالفلسفة عند كل منهما لا يجب أن تكون شبيهة في دقتها دقة 
العلوم فقط بل يجب أن تكون أكثر دقة منهاء طالما أنها لا ترضى -مثلما ترضى العلوم- 
بالانطلاق ابتداءً من افتراضات سابقة لا توضع موضع التساؤل أو تفرض على أنها 
واضحة بذاتها. فالعلوم لم تتجاوز مرحلة التكنيك ولم تبلغ مرتبة المعرفة» أي العلم 
بالمعنى الكامل. ولن تتضح الأسس التي تقوم عليها العلوم إلا بفضل الفلسفة التي هي 
المعرفة الأولى والنهائية» أي الفينومينولوجيا التي هي "أم كل معرفة"7. يقول "هوسرل': 
انحن متفقون مع "'كانط' تمام الاتفاق على أننا مضطرون إلى تحقيق فلسفة ترنسندنتالية» لا 
بروح نظرة عامة إلى العالم تتلاءم مع احتياجات العصر ومطالبه» بل بروح علم دقيق» 
متوجه نحو فكرة الصحة المحددة2. على أننا لن يتسنى لنا فهم مطلب "هوسرل" في أن 
تكون الفلسفة علمًا دقيقا إلا إذا وضعنا نصب أعيننا الوضع التاريخي للعصر الذي عاش 
فيهة. 

فقد كان المذهب الطبيعي غلابًا ويدعي لنفسه القدرة على تحقيق هذا المطلب. وقد 
أخذ 'هوسرل" على عاتقه مهمة تفنيد هذا المذهب وتبيين ضعفه وتهافته: إذ نظر إليه على 
أنه بمثابة الخطر الأكبر الذي يتهددناء ذلك أنّ المذهب الطبيعي -والفلسفة القائمة عليه- 
يحاولء بقبوله المثل الأعلى لإقامة فلسفة علمية بتحقيق هذا المثل الأعلى» لكنه يحققه على 
نحو زائف» وما دام المذهب الطبيعي يمثل اتجاها أساسيا في القكر الإنساني» فإنه يمثل 
بذلك شيئا أكبر من مجرد غلطة يتعيّن علينا فضحها وتفنيدهاء بل بالأحرى إنه خطر لابد 
أن نأخذ حذرنا دائما منه» ويتحتم علينا محاربته بلا هوادة*. 


؟ أنظر: محمود رجبء مقدمة ترجمة كتاب الفلسفة علما دقيقا ل "هوسرل": ط1ء 2002م: المجلس الأعلى للثقافة: 
القاهرة.» ص: 6. 
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هذاء والجدير بالملاحظة أن محاربة "هوسرل" للمذهب الطبيعي في هذا المقال 
تذكرنا بمحاربته» في المرحلة الأخيرة من تطوره؛ للنزعة الموضوعية في "أزمة العلوم 
الأوروبية"» وعلى الرغم من اختلاف الجهتين واختلاف المرحلتين» فان الهدف واحد هو: 
تأسيس العلم على نحو سليم في الذاتية» وفي علم الذاتية» أي الفينومينولوجيا. وسوف نبيّن 
في الفقرات التالية كيف يحقق "هوسرل" هذا الهدف ملتزمين في ذلك بنص كلامه» كما 
يتبين على نحو تطبيقي ملموس نشأة المنهج الفينومينولوجي في هذا المقال. 
تجلت نزعة 'هوسرل" المعادية للمذهب الطبيعي بكل وضوح في مقال: "الفلسفة 
بوصفها علما دقيقا"*. وقد اتخذت شكل الهجوم على الإمكانات الفلسفية في العلوم الطبيعة: 
ففيه أعلن "هوسرل" الحرب على الفلسفة القائمة على المذهب الطبيعي» ورأى في هذه 
الحرب فريضة واجبة على كل مفكر في هذا الزمنء 'فإنه لمن الأهمية بمكان أن نمارس 
اليوم -كما يقول- نقدًا جذريًا للفلسفة القائمة على المذهب الطبيعي”. والمذهب الطبيعي 
في نظر "هوسرل" عبارة عن ظاهرة ترتبت على اكتشاف الطبيعة» أي الطبيعة منظورا 
إليها على أنها وحدة للوجود الزماني-المكاني» وتخضع لقوانين طبيعية مضبوطة» وقد 
أخذ في الانتشار باطراد من خلال التحقيق التدريجي لهذه الفكرة في مجال العلوم 
الطبيعية. والعالم الذي يأخذ بالمذهب الطبيعي لا يرى شيئًا سوى الطبيعة» والطبيعة 
الفيزيائية أولا. 
فكل ما هو موجود إما أن يكون هو نفسه فيزيائيّاء وما أن يكون نفسيّاء غير أنه في 
هذه الحالة الأخيرة لن يكون إلا مجرد متغيّر يتوقف في وجوده على الفيزيائي» ولن يكون 
-في أحسن الأحوال- إلا ظاهرة ثانوية تلازم الفيزيائي على نحو متواز”. ولقد كان 
المطلب الدائم للفلسفة -منذ بداياتها الأولى- أن تكون علما دقيقاء بل أن تكون ذلك العلم 
الذي يفي بأعمق المقتضيات النظرية للعقل» ويمكن -من وجهة نظر أخلاقية-دينية- من 
' أشار "هوسرل" في الجزء الثالث من "الأفكار" إلى نقاد الفينومينولوجيا بقوله إنه لا يملك شيئا جديدا يضيفه إلى ما 
سبق أن قاله في هذا الموضوع (أي نزعته المعادية للمذهب الطبيعي) 'فقد وفيته حقه في مقال اللوغوس". 
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قيام حياة تحكمها معايير العقل الخالصة. وقد استمر هذا المطلب سارياء عبر عصور 
التاريخ المختلفة» بدرجة تتفاوت قوة وضعفاء ولكن لم يصرف النظر عنه قطء حتى في 
العصور التي كان فيها الاهتمام بالنظر الخالص والقدرة عليه موشكا على الزوال» أو 
خلال تلك العصور التي كانت القوى الدينية فيها تقيد حرية البحث النظري"؟. 

ومع ذلكء فإنَ الفلسفة -فيما يرى "هوسرل"- لم تستطعء؛ في أي عصر من عصور 
تطورهاء أن تحقق ها المطلب: أي أن تكون علما دقيقاء حتى في العصر الحديث الذي 
يمضي قدماء برغم كل ما في اتجاهاته الفلسفية من تعدد وتعارضء في مسار موحد في 
جوهرهء ابتداءة من عصر النهضة إلى وقتنا الحاضر. إن الطابع الغالب على الفلسفة 
الحديثة لا يقوم في استسلامهاء بطريقة ساذجة» للنزوع الفلسفيء بل بالأحرى في محاولتها 
أن تبنى نفسها علمًا دقيقاء عن طريق التأمل النقدي وبفحصها لمنهجها على نحو أعمق 
دائما. ولكن الثمرة الوحيدة الناضجة لهذه المجهودات كانت تأسيس العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية الدقيقة وتحقيق استقلالها. فضلا عن تأسيس المباحث الجديدة للرياضة البحتة 
وتحقيق استقلالهاء أما الفلسفة» حتى بمعناها الخاص الذي يأخذ في التميّز لأول مرّة كما 
يرى "هوسرل"- في وقتنا الحاضر فقد ظلتء؛ كما كانت من قبل تفتقر إلى طابع العلم 
الدقيق» بل إن دلالة هذا التميّز قد بقيت دون تحديد علمي دقيق. ومسألة ما بين الفلسفة 
والعلوم الطبيعية والإنسانية من صلاتء ومسألة أن نتبيّن إن كان الطابع الفلسفي على 
التخصيص لعملها -الذي يتصل مع ذلك بالطبيعة والروح الإنسانية اتصالا جوهريا- 
يتطلب» من حيث المبدأء مواقف جديدة» تقدم معهاء من حيث المبدأء أهداف ومناهج 
جديدة» انظهر إن كان هذا الطابع يدخلناء بالمثل» في بعد جديد أو أنه يقع والعلوم 
التجريبية للطبيعة والروح الإنسانية» في مستوى واحد - يقول "هوسرل" إن تلك المسائل 
كلها ما تزال حتى اليوم مثار جدل. وكل ذلك يبيّن أن الدلالة الحقة للمشاكل الفلسفية لم 
و كات 2 5 2 
تبلغ هي ذاتها مرتبة الوضوح العلمي". 
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ولذلكء فإن الفلسفة التي تعدء وفقا لغايتها التاريخية» أسمى العلوم جميعا وأدقهاء تلك 
الفلسفة التي تمثل مطلب الإنسانية الدائم في المعرفة الخالصة 550 (وفي القيمة 
والإرادة الخالصة والمطلقة» وهو ما لا ينفصل عن المطلب الأول) عاجزة على أن تنبني 
علمًا دقيقا. فالمعلمة القديرة للأعمال الخالدة للإنسانية عاجزة تماما من أن تعلم؛ أعني: أن 
تعلم بطريقة صحيحة موضوعيا. وقد كان "كانط" يحب أن يقول: ليس في استطاعتنا أن 
نتعلم الفلسفة» بل التفلسف فحسب. فماذا يكون هذا إن لم يكن اعترافا بالطابع غير العلمي 
للفلسفة؟ إن العلم بقدر ما يكون علمًا بحق» يمكن تعليمه وتعلمه» وبنفس المعنى أينما كان. 
غير أن التعلم بطريقة علمية ما هوء في أي مكانء بقبول سلبي لمادة غريبة عن الذهن, 
ذلك أنه يعتمد» في كل الأحوالء على التلقائية» وعلى ترديد باطن للأنظار العقلية التي 
حصلتها العقول الخلاقة» وفقا لمقدمات ونتائج» ولأن مثل هذه الأنظار المتصورة 
والمؤسسة على نحو موضوعي لا توجد في الفلسفة» أو بعبارة أخرى: لأنه لم يزل 
يعوزناء في الفلسفة» مشاكلء ومناهج» ونظريات محدّدة تحديدا محكماء وموضحة توضيحا 
كطااين ستيه - فإن من غير الممكن تعلم الفلسفة". 

ويردف 'هوسرل" قائلاً: 'أنا لا أقول إن الفلسفة علم ناقص» بل أقول ببساطة أنها 
ليست بعد علماء وأنها لم تخط بعد خطواتها الأولى بوصفها علماء وأنا في ذلك أتخذ 
معيارا لقولي هذا من أية شذرة؛ ولو كانت بالغة الصغرء تؤلف جزءا من مضمون مذهب 
نظري أسس بطريقة موضوعية”. ثم يؤكد "هوسرل" على أن العلوم جميعها يعتريها 
النقصء بما ذلك العلوم الدقيقة التي تعجب بها أيما إعجاب. فهي؛ من جهة؛ ناقصة بسبب 
الأفق اللانهائي للمشاكل القائمة بغير حلء والتي لن تدع النزوع إلى المعرفة يخمد أبدا. 
ولهاء من جهة أخرىء عيوب عديدة في مضمونها الذي تكون بالفعل» ففي هذا الموضع 
ذلك نلقى في الترتيب المنهجي للبراهين والنظريات بقايا غموض أو بقايا 00 
قن اق كما بهن الحال واتداء. انتهونا عاضر | ليذه العلوم»؛ يستمر في النمو والتشعب» 
وما من إنسان عاقل يستطيع أن يشك في الحقيقة الموضوعية لنظريات الرياضة وعلوم 
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الطبيعة المثيرة للإعجابء, أو أن يشك على الأقل؛ فيما لهذه النظريات من احتمال قائم 
على أسس موضوعية:؛ ففي هذه العلوم لا محل؛» على وجه العمومء 'للآراء" و"الحدوس" 
و"'وجهات النظر" الخاصة. وبمقدار ما توجد هذه الأمور في أي مبحث من المباحث» لا 
يكون هذا المبحث علما محققا بعد. بل علما في طريقه إلى التحقق فحسبء ويحكم عليه 
بوجه عام على هذا الأساس!. 

على أن النقص في الفلسفة من ضرب مختلف تماما عن نقص العلوم جميعاء وهو 
النقص الذي وصفناه التوء ففي الفلسفة لا يقتصر الأمر على كونها تملك نسقا من التعاليم 
يتم «التقصن وله يكوق فاضبوا الافي :حالاك بعيقياء يل .هي بسسناظة كلك متل هذا 
النسق البتة. ذلك أن كل شيء في الفلسفة موضوع للجدل» وكل موقف يتخذ هو مسألة 
اقتناع شخصيء أو تأويل مدرسة» أو 'وجهة نظر”. 

ويؤكد "هوسرل" على أن ما تقدمه لنا المؤلفات العلمية الكبرى المخصصة للفلسفة 
في العصور القديمة والحديثة على أنه مشاريع؛ لجدير بأن يقتضي من العقل عملا جاداء 
بل وعملا ضخما لا حد له» فضلا عن أن في استطاعته أن يمهد الطريق في المستقبل 
لإقامة أنظمة مذهبية دقيقة علميا. غير أننا -فيما يرى "هوسرل"- لا نستطيع أن نبيّن شيئا 
في هذه المؤلفات يمكن أن يكون هو الأساس لعلم فلسفي. وما من أمل في أن نقتطع -إن 
جاز هذا التعبير- بمقص النقد. من هذا المؤلف», أو ذاك» شذرة مبحث فلسفي3. 

يقول "هوسرل': "هذا الاعتقاد يجب أن نعبّر عنه» من جديدء بصراحة وأمانة» وفي 
هذا المكان بالذات» أي في مستهل مجلة "اللوغوس" التي تريد أن تكون شاهدا على عملية 
تغيير عظيمة في الفلسفة» وأن تمهد الأرض ل 'نسق" للفلسفة مقبل4. ذلك لأن» هذا 
التأكيد القاطع للطابع غير العلمي للفلسفة السابقة بأكملهاء يثير مسألة تتمثل في أن نعرف 
إن كانت الفلسفة ما تزال ترغب في أن تتمسك بهدفها في أن تكون علما دقيقاء وإن كانت 
رغبته هذه ممكنة وواجبة. وماذا ينبغي أن يعني هذا "المنعطف" الجديد بالنسبة إلينا؟ 
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أيكون معناه التخلي عن فكرة العلم الدقيق؟ وماذا ينبغي أن يعني "النسق" المنشود الذي 
ينبغي أن نتخذه مثلا أعلى يرشدنا في غياهب علمنا البحثي؟* هل يعني 'نسقا" أو 'مذهبا" 
فلسفيا بالمعنى التقليدي للكلمة» شبيها بمنيرفا 234270 التي تخرج مكتملة مزودة 
بسلاحها من رأس عبقري خلاق - كما تحفظ في مقبل الأيام» جنبا إلى جنب مع مثيلاتها 
الأخريات من المنيرفات 1416:©5» في متحف التاريخ الصامت؟ أم أنه يعني نسقا فلسفيا 
من النظريات» يبدأ -بعد تمهيدات ضخمة عبر الأجيال- من أسفل؛ على أساس لا يتطرق 
إليه الشك» ويرتفع إلى أعلى ككل بناء متين» بحيث نضع حجرا فوق حجرء كل منهما 
صلب كالآخر وفقا لخطة موجهة؟2. ويرى 'هوسرل" أنه حول هذه الأستلة يجب أن 
تختلف العقول وتتشعب الطرق. 

ثم نجد أن "هوسرل" يؤكد على أن "المنعطفات" الحاسمة بالنسبة إلى تقدم الفلسفة» 
إنما هي تلك التي يتم فيها هدم إدعاء الفلسفات السابقة أنها علم» عن طريق نقد طريق 
سيرها العلمي المزعوم. وعندئذ تنهض الرغبة الواعية تماماء لتنشئ» من جديد وعلى نحو 
جذريء الفلسفة بمعنى العلم الدقيق» موجهة ومحددة ترتيب المهام التي يتحتم علينا القيام 
بها. وأولى هذه المهام هي أن يركز الفكر جماع طاقته في أن يوضحء عن طريق إجراء 
فحص منهجيء شروط العلم الدقيق توضيحا كاملاء وهي الشروط التي كانت الفلسفات 
السابقة تغفلها أو تسيء فهمها بصورة ساذجة» وذلك لكي يحاول الفكر فيما بعد تأسيس 
بناء جديد لنظرية فلسفية. مثل هذه الرغبة الواعية تماما في إنشاء علم دقيق» كانت تغلب 
على المنعطف السقراطي-الأفلاطوني في الفلسفة» كما كانت تغلب» في مطلع العصر 
الحديث» على ردود الفعل العلمية على الفلسفة المدرسية - خاصة المنعطف الديكارتي» 
وما لبث الدفعة المحركة لهذه الرغبة أن انتقلت إلى الفلسفات الكبرى في القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء كما تجددتء, بنشاط بالغ» في نقد العقل عند 'كانط" بل ظلت هي 
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المسيرة على تفلسف فيخته" /7. وفي كل مرّة كان البحث يستهدف من جديدء 
البدايات الحقة» والصياغة الحاسمة للمشاكل» واختيار المناهج السليمة؟. 

ويبيّن "هوسرل" أن الموقف لم يبدأ في التحول إلا عند ظهور الفلسفة الرومانتيكية. 
فعلى الرغم من أن 'هيغل" يتمسك هو أيضا بما في منهجه ومذهبه من صحة مطلقة» فإن 
نسقه الفلسفي يفتقر إلى ذلك النقد للعقل الذي هو الشرط الأول لقيام فلسفة علمية. 

ومن الواضح في هذا الصدد أن فلسفة "هيغل" -مثلها كمثل المدرسة الرومانتيكية 
بوجه عام- قد أدت؛ في السنوات اللاحقة عليهاء إما إلى إضعاف النزوع إلى تكوين علم 
للقي يقن اها إلى ا 

ففيما يتعلق بالنقطة الأخيرة» وهي الميل إلى التزييفء» فان "هوسرل" يؤكد أن 
الفلسفة الهيغيلية قد أثارت» هي والتقدم الذي أحرزته العلوم الدقيقة» ردود فعل» اكتسب 
على إثرها المذهب الطبيعي في القرن الثامن عشر دفعة بالغة القوة» وأصبح هذا المذهب 
الطبيعي» بنزعته الريبية التي كانت تدحض كل طابع مثالي وكل طابع موضوعي مطلق 
يتحكم في النظرة إلى العالم والى الفلسفات الحالية”. 

وأمّا في الناحية الأخرى» يرى "هوسرل" أنه كان للفلسفة الهيغيلية» من حيث هي 
ميل إلى إضعاف النزوع العلمي في الفلسفة» عواقب نشأت عن نظرياتها في التبرير 
النسبي لكل فلسفة بحسب عصرها. ويرى كذلك لا شك أن لهذه النظرية» في نسق يدعي 
الصحة المطلقة» معنى مختلفا تمام الاختلاف عن المعنى الذي ينسبه إليها المذهب 
التاريخيء وهو المعنى الذي أخذت به تلك الأجيال التي فقدت -بفقدان إيمانها بفلسفة 
'هيغل"- كل إيمان بقيام فلسفة مطلقة أيا كانت» ونتيجة لتحوّل فلسفة التاريخ الميتافيزيقية 
عند "هيغل" إلى مذهب تأريخي ريبي 50211016 71510735116 1177» فقد تحدد الآن وبصورة 
جوهرية قيام الفلسفة الجديدة: 'فلسفة النظرة العامة إلى العالم". فهذه الفلسفة -كما يقول 


'هوسرل"- 'يبدو أنها تنتشر بسرعة في أيامنا هذهء فضلا عن أنهاء برغم جدالها ضد 
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المذهب الطبيعي على وجه الخصوص وبالمثل ضد المذهب التاريخي في بعض الأحيان؛ 
لم ترغب قط في أن تكون فلسفة شكية. 

غير أن هذه الفلسفة بقدر ما لا تظهر نفسهاء على الأقل في مقصدها وطريق 
سيرهاء خاضعة بعد لتلك الرغبة الجذرية في تكوين نظرية علمية» وهي الرغبة التي 
شكلت التقدم الكبير في الفلسفة الحديثة حتى عصر "كانط" - فان ما سبق أن ذكرته متعلقا 
بإضعاف النزوع العلمي في الفلسفة لينطبق عليها بوجه خاص"!. 

إن الحجج التي قدمها "هوسرل" تتأسس على اعتقاد مؤداه: أن أسمى ما في الثقافة 
الأنسانية مخ امناماتك يتطلب انشاع فلشفة علمية ذقيقة: بديف: يترنب على ذلك أنه رذ 
تعيّن على ثورة فلسفية في عصرنا الحاضر أن تبرر وجودهاء فلابد وأن يحركها في كل 
حالة» ذلك المقصد الذي يستهدف إرساء أساس تقوم عليه الفلسفة بمعنى العلم الدقيق. وهذا 
المقصد -كما يرى "هوسرل"- ليس غريبًا البتة عن العصر الحاضرء ذلك أنه مقصد حي 
تماما داخل المذهب الطبيعي السائد في زمننا هذاء فالمذهب الطبيعي يسعىء منذ البداية 
وبعزم لا يلين» إلى تحقيق ذلك المثل الأعلى الذي يتمثل في انجاز إصلاح علمي دقيق في 
الفلسفة» بل ويعتقد أنه قد حقق في كل العصورء سواء في أشكاله القديمة أو الحديثة» هذه 
الفكرة”. 

ويرى "هوسرل" أن ذلك كله إنما يحدثء إذا ما نظر إليه من حيث المبدأ- بصورة 
يشوبهاء من الأساسء الخطأ على المستوى النظري» وبشكل من وجهة نظر التطبيق 
العلمي» خطرا متزايدا على تقافتناء وإنه لمن الأهمية بمكان أن نمارس اليوم نقدا جذريا 
للفلسفة الطبيعية. ويؤكد "هوسرل" على الحاجة إلى نقد إيجابي للمبادئ والمناهج في مقابل 
نقد سلبي خالص يقوم على أساس نقد النتائج. ذلك أن نقدا كهذا هو وحده القادر على أن 
يحافظ على سلامة الإيمان بإمكان قيام فلسفة علمية» وهو إيمان تزعزع أركانه النتائج 
الحالة التي يتضمنها مذهب طبيعي ينبني على علم التجربة الدقيق”. 
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إن المذهب الطبيعي ظاهرة ترتبت على اكتشاف الطبيعة» أي الطبيعة منظورا إليها 
على أنها وحدة للوجود الزماني-المكاني [57010-171206 766 تخضع لقوانين طبيعية 
مضبوطة. وبالتحقيق التدريجي لهذه الفكرة في مجال العلوم الطبيعية الدائمة التجدّد والتي 
تؤسس ثروة وافرة من المعرفة الدقيقة - أخذ المذهب الطبيعي في الانتشار باطرادء وعلى 
نحو ممائل تماما نشأ بعد ذلك المذهب التاريخي بوصفه ظاهرة مترتبة على "اكتشاف 
التاريخ" وتأسيس علوم إنسانية دائمة التجدد. ويحسب في العادة الغالبة على كل من عالم 
الطبيعة وعالم الإنسانيات في فهم الأمور فإن عالم الطبيعة يميل إلى النظر إلى كل شيء 
على أنه طبيعة» وعالم الإنسانيات يرى كل شيء كما لو كان روحاء أو كأنه خلق 
تاريخي» ومن ثم يميل كل منهما إلى تزييف معنى ما لا يمكن أن يرى على طريقته 
الخاصة؟. وعلى هذاء فإن العالم الذي يقول بالمذهب الطبيعي -كما يقول "هوسرل"- لا 
يرى شيئا سوى الطبيعة» والطبيعة الفيزيائية أولاً. فكل ما هو موجود إما أن يكون هو 
نفسه فيزيائيا ينتمي إلى الكلية الموحدة للطبيعة الفيزيائية وإما أن يكون نفسيا. غير أنه في 
الحالة الأخيرة لن يكون إلا مجرد متغيّر يتوقف في وجوده على الفيزيائي» ولن يكون 
-في أحسن الأحوال- إلا ظاهرة ثانوية 'تلازم الفيزيائي على نحو متواز". ذلك أن كل ما 
هو موجود إنما ينتمي إلى طبيعة نفسية-فيزيائية» أي أنه محدّد بقوانين محكمة تحديدا 
قاطعا”. والحق أنه ما من شيء جوهري -كما يرى "هوسرل'- يتغيّر في هذا التفسيرء إذ 
كانت الطبيعة الفيزيائية بالمعنى الذي تتخذه في المذهب الوضعي (سواء أكان مذهبا 
وضعيا يقوم على أساس فلسفة 'كونت" مفسئّرة من خلال المذهب الطبيعي أو كان مذهبا 
وضعيا يجذد فلسفة "هيوم" ويطورها على نحو متسق) تنحل» على طريقة المذهب الحسيء 
إلى مركبات من الإحساساتء أي إلى ألوان» وأصوات» وضغوط ...الخ» وإذا كان ما 
يسمى بالطبيعة النفسية ينحل بالمثل إلى مركبات مكملة من نفس هذه الإحساسات أو عن 
إحسناسات أخرى غيرهاة. 
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ويرى "هوسرل" إن نظرية المعرفة إذا أرادت» مع ذلكء: أن تبحث العلاقة القائمة 
بين الشعور والوجودء فإنها لن تستطيع أن تضع عينيها إلا في الوجود بصفته متضامنا مع 
الشعورء بوصفه شيئا 'مقصودا" وفقا لطريقة الشعور: أي بوصفه مدركاء أو متذكراء أو 
متوقعاء أو متمثلا على هيئة صورة ذهنية» أو متخيلاء أو متعيناء أو متميّزاء أو معتقدا 
فيه أو.مظتوناة أو مقومًا ..«الخ: 

إذأء إن البحث لا بد أن يوجه صوب معرفة علمية ماهوية للشعورء صوب ذلك 
الذي يجعل الشعور ذاته "هو ما هو" حسب ماهيته في أشكالها القابلة للتميزء ولكن لابد أن 
يوجه؛ في الوقت نفسه؛ إلى ما 'يدل" عليه الشعور". 

ولكن على قدر ما يكون كل شعور 'شعورا ب. تكون الدراسة الماهوية مشتملة 
كذلك على دراسة دلالة الشعور بما هي كذلك» وعلى دراسة موضوعية الشعور بما هي 
كذلك؛ ذلك أن دراسة أي نوع من أنواع الموضوعية حسب ماهيتها العامة (وهي دراسة 
يمكن أن تستهدف اهتمامات أبعد من تلك الاهتمامات الخاصة بنظرية المعرفة وبحث 
الشعور) معناها الاهتمام بأحوال وجود الموضوعية كمعطىء واستنفاد ماهيتها في عمليات 
"التوضيح" التي تخصها”. 

بهذه الدراسات يجد "هوسرل" نفسه إزاء علم لم يصل معاصروه بعد إلى تصور 
مداه الواسع. صحيح أنه علم للشعورء لكنه مع ذلك ليس علما للنفس. انه علم 
لفينومينولوجيا الشعور في مقابل علم طبيعي عن الشعورء ولكن ما دام الأمر لا يتعلق هنا 
بأي نوع من الالتباس العرضيء ويرى 'هوسرل" أنه لابد أن نتوقع مقدما أن تكون 
الفينومينولوجيا وعلم النفس مرتبطأ كل منهما بالآخر على نحو وثيق» من حيث أن كليهما 
يهتم بالشعورء حتى وإن كان ذلك الاهتمام يتم بطريقة مختلفة ووفقا لوجهة نظر مختلفة. 
وهذا ما عبر عنه 'هوسرل" بقوله: "إن علم النفس يهتم بالشعور التجريبي"؛ أي بالشعور 
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من وجهة تجريبية. والشعور بوصفه موجودا هناك في مجموع الطبيعة. أما 
الفينومينولوجيا فتهتم بالشعور "الخالص' أي بالشعور من وجهة النظر الفينومينولوجية"!. 

ويضيف 'هوسرل” قائلاً: "إن كان ذلك صحيحاء ترتب عليه» دون انتقاص من 
الحقيقة القائلة بأن علم النفس ليس بفلسفة ولا يستطيع أن يكون فلسفة أكثر مما يستطيع 
ذلك علم الطبيعة الفيزيائي. أن علم النفس ينبغي عليه» لأسباب جوهرية» أن يكون على 
صلة وثيقة بالفلسفة (أعني: من خلال الفينومينولوجيا) ويجب أن يظل مصيره مرتبطا 
بالفلسفة ارتباطا وثيقا للغاية. وأخيراء ففي مقدورنا أن نقول على سبيل التنبؤ: إن أية 
نظرية في المعرفة قائمة على المذهب النفسي لابد أن تدين بوجودها لهذه الحقيقة وهي 
أنها تقع» بنسيانها المعنى الحق لأشكال نظرية المعرفة» فريسة لخلط يسهل الوقوع فيه 
على الأرجحء بين الشعور الخالص والشعور التجريبي”. وهكذا فإن منشأ الخلط الذي 
وقع فيه علم النفس التجريبي منذ بداياته في القرن الثامن عشر هو الصورة الخادعة لمنهج 
علمي-طبيعي مصبوب في قالب (نموذج) المنهج الفيزيائي-الكيميائي. فثمة اعتقاد أكيد 
مؤداه أن المنهج في العلوم التجريبية كلها -إذا ما نظر إليها من حيث مبادئها العامة- 
واحدء وهو بالتالي في علم النفس نفس المنهج المتبع في علم الطبيعة الفيزيائي. وإذا كانت 
الميتافيزيقا قد عانت ردحا من الزمان من جراء محاكاة زائفة» سواء أكانت محاكاة لمنهج 
علم الهندسة أو لمنهج علم الفيزياء - فإن نفس المسلك يتكرر الآن في علم النفس”. 

فمن الحقائق التي لها مغزاها أن رواد علم النفس التجريبي الدقيق كانوا علماء 
فيزيولوجيا وعلماء فيزياء. إن المنهج الحق إنما هو ذلك المنهج الذي يتبع طبيعة الأشياء 
التي يجب بحثها لا ذلك الذي يتبع أفكارنا المسبقة أو إدراكاتنا السابقة. فعلم الطبيعة يقوم: 
بمشقة» بابتعاث أشياء موضوعية لها خصائص موضوعية مضبوطة من حالة الذاتية 
الغامضة للأشياء في مظهرها المحسوس الساذج. وهكذاء يقولون لأنفسهم إنه يجب على 
علم النفس أن يصل بما هو غامض ننفسيا في التفسير الساذج إلى مرتبة التحديد الصحيح 
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موضوعيا. وهذا هو ما يحققه المنهج الموضوعي. وواضح أن هذا المنهج هو نفسه 
المنهج التجريبي الذي دعمته في العلم الطبيعي» انتصارات لا حصر لها". 

ومع ذلك فإن الأسئلة -التي وردت في تصوّر "هوسرل"- والتي تقول: كيف تصل 
معطيات التجربة إلى أن تحدد موضوعياء وما المعنى الذي يكون للموضوعية وتحديد 
الموضوعية في كل حالة؛ وما هي الوظيفة التي يمكن للمنهج التجريبي القيام بها في كل 
حالة» كل تلك الأسئلة تتوقف على المعنى الخاص بالمعطيات» أي على ذلك المعنى 
المعطى لهاء وفقا لماهيته» من قبل الشعور التجريبي بوصفه قصدا لهذا المعنى على وجه 
الشعور (أي جعل الشعور شيئا)» وهي عملية تفضي بنا منذ البداية إلى ضرب من 
الإحالة» منه ينبثق ذلك الميل المتجدّد دائما إلى وضع المشكلات وضعا يتسم بالإحالة: 
ويؤدي إلى اتجاهات زائفة في البحث”. 

يقول 'هوسرل': "إن عصرنا هو بحسب رسالته عصر عظيمء وان كان لا يعاني إلا 
من النزعة الشكية التي حطمت وحللت المثل العليا القديمة غير الواضحة؛ وهو نتيجة 
لذلك يعاني من نقص تطور الفلسفة وقوتهاء التي لم تتقدم بعد بما فيه الكفاية» وليست 
علمية بالقدر الذي يتيح لها أن تقهر نزعة السلب القائمة على المذهب الشكي (والتي تسمى 
باسم الوضعية) عن طريق نزعة وضعية حقة» إن عصرنا يريد أن يعتقد في "الحقائق 
الواقعية" فقط. والآنء فان الحقيقة الواقعية الأقوى إنما هي العلم» ومن ثم فإن ما يحتاج 
إليه عصرنا أكثر إنما هو علم فلسفي". ويضيف 'هوسرل" قائلا: "إذا كنا بتحديدنا لمعنى 
عصرنا نتوجه نحو هذا الهدف العظيم» فلابد أيضا أن نوضح لأنفسنا أننا نستطيع تحقيقه 
على نحو واحد فقطء أعنيء أننا إذا كنا بالنزعة الجذرية المتعلقة بماهية العلم الفلسفي 
الحقيقي لا نقبل شيئا معطى مقدماء ولا ندع شيئا تقليديا يمر على أنه بداية» ولا أن ننبهر 
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نحن أنفسنا بأية أسماء مهما تكن عظيمة» فإننا بالأحرى نحاول الوصول إلى البدايات 
مستسلمين إراديا للمشكلات ذاتها وللمقتضيات التي تنشأ عنها؟. 

ويُبرر "هوسرل" هذا الموقف من خلال تأكيده على حاجتنا إلى التاريخ أيضاء لا 
على نحو ما يحتاج إليه المؤرخ؛ أي لكي نضيع في تلك التعقيدات التي تنشأ في داخلها 
الفلسفات الكبرىء» ولكن من أجل أن تدع الفلسفات ذاتها وبحسب مضمونها الروحي تعمل 
عملها فينا بوصفها إلهاما لنا. فالواقع أن هذه الفلسفات التاريخية تضفي علينا حياة فلسفية؛ 
إذا ما عرفنا كيف نتأملها وننفذ إلى روح كلماتها ونظريتهاء حياة فلسفية بكل ما في 
عوامل الدفع الحية من ثراء وقوة. غير أننا لا نصير -كما يرى "هوسرل"- فلاسفة عن 
طريق الفلسفات. فانغماسنا فيما هو تاريخيء والانشغال به في نشاط نقدي-تاريخي» 
والرغبة في الوصول إلى علم فلسفي بواسطة تناول تلفيقي أو نهضة تجيء في غير 
أوانها: كل ذلك لا يؤدي إلى شيءء بل هي مجهودات يائسة لا رجاء فيها. إن الحافز إلى 
البحة: لا بحيه أن يتطلق من الفلسفات ول :من الأثماء ومن المشكلات المتعاقة بهاء غين 
أن الفلسفة إنما هي في ماهيتها علم البدايات الحقيقية» أو علم الأصول... والعلم الذي يهتم 
بما هو جذري لابد أن يكون -من كل وجه للنظر- جذريا هو نفسه في طريقة بَحيْه”. 

ويرى "هوسرل" أن الفلسفة بقدر ما ترجع إلى أصولها النهائية» فإنها تتعلق على 
التحقيق بماهيتها وهي أن عملها العلمي إنما يتحرك داخل مناطق الحدس المباشر. وعلى 
هذاء يقول "هوسرل': "إن أكبر خطوة يجب على عصرنا الحاضر أن يقوم بها هي أن 
يتعرف أنه عن طريق الحدس الفلسفي» بالمعنى الصحيحء أي بمعنى الإدراك 
الفينومينولوجي للماهيات» ينفتح ميدان لا حد له للعمل» ويقوم علم يكتسب بغير استعانة 
بكل المناهج الرمزية والرياضية غير المباشرة» وبغير استعانة بأجهزة المقدمات والنتائج» 
يكتسب كقرة من أدق المغارقهو أككرها حسماء لكل فلسيفة مقيلة”. 


4 .م ,وتم ! 
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يطرح تاريخ الفلسفة مُشكلاً في الفينومينولوجيا يتصل بإمكانه' أو د 
فموقع التقاليد الفلسفية من تفكير "موسرل" تتراوح في الغالب بين توجّه "راديكالي" يُعلق 
الثراث الفلسفية لأنْه يُلهي عن العودة إلى الذات» ورغبة في تملك دواعي الفلاسفة بإحياء 
مقاصدهم لتوضيح برنامج الفينومينولوجيا وتعيين مهنتها التاريخية“. ذلك ما يوحي 
بمسارين مختلفين في الفكر الهوسرلي: مسار مثالي يقتضي العودة إلى 
الأشياء(الذات) وآخر يلزم الفينومينولوجي بالعودة إلى التاريخ. فكان المشكل قد صار 
متصلا بتضاد حقيقي بين القصد المثالي والقصد التاريخيء فإن ما قد يتطلبه حل ذلك 
المشكل هو إثبات هذا أو ذاك أو رفضها معًا حفاظا على تماسك داخلي في فكر 
'موسرل". ذلك هو ما ارتآه البعض” في فهم علاقة الفينومينولوجيا بالتاريخ. وما قد 


' نعني بإمكان التاريخ هنا وجاهة الحديث عند فكر تاريخي موضوعي من وجهة نظر فينومينولوجية ومن وجهات نظر 
فلسفات الوعي كلها. فمن منظور تلك الفلسفات لا معنى للأحداث خارج الكوجيتوء لأن البداية الحقيقية هي تلك التي 
تنطلق من الكوجيتو نفسه لا من التاريخ . ولذلك يتحدث "دريدا" عن صعوبات الرؤية التاريخية داخل فينو مينولوجيا 
"هوسرل" إنه ينتهي إلى فرضية مفادها أن "هوسرل" لايمكنه أن يقبل بتاريخ موضوعي أمبيري أي تاريخ يوجه الوعي 
974[ ,29715 ,1لا .2 ,أاعدكلتط 0 1[جرهده11[م 1 0075 ©7656ءع 4[ 0 770516716 1 ٠١‏ (ل) 12677100 - 
١ 2220-2‏ رر 


أنظر أيضا: تقديمه كتاب "هوسرل"': [4-1 : م ,1974 ,روط ,1 ,نا ,6116 ممع هآ 06 172و 1*0 - 

* أنظر مثلا التوضيحات التي يقدمها 'ريكور" حول مشكل معنى التاريخ في مسار الفكر الهوسرلي من خلال التساؤل 
عن إمكان فلسفة في التاريخ عند 'هوسرل" . 

.3 : مأك .00 ,©7671011167101091جر 4[ 0 لوعن '* 1 كل 17 ,1717151017 06 كناد 12 أ 1اء كد11 - 

1 حول ضرورة تعليق الاهتمام بالفلسفات أنظر خاصة الفقرة 18 من كتاب أفكار 1 (1913) وفيه يصوغ مبدأ 
"الإيبوكيه' الفلسفية التي تقضي بتعليق أحكامنا على الفلسفات كلها. أنظر الفقرة 74 من نفس الكتاب إذ يضع "هوسرل" 
كل العلوم بما فيها علم التاريخ بين قوسين » كما انه يخضع النظرة التاريخية إلى نقذ جذري. 

أنظر : 61-87 : 2 ,712011721156 50161166 601111116 110502/(116(م 14 - 

فالمطلوب هو عودة إلى الأشياء والمشكلات ذاتها (المرجع نفسه» ص85) 

“ أنظر خاصة:؛ كتاب الفلسفة الأولى» ج1» مرجع مذكور سابقا. 

7” أنظر مثلا 'ريكور"”؛ فهو يقيم تضادا يكاد يكون نهائيا بين أعمال "هوسرل" الأولى وخاصة أفكار1 والمنطق (1930) 
وأعماله الأخيرة: محاضراته حول الأزمة (1936-1935). فالتضاد حاصل عنده بين فلسفة كوجيتو بلورتها الأعمال 
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يُبرّر تلك الرؤية هو شدّة اهتمام "موسرل" "الأخير" بظاهرة التاريخ» وقلة التداول عليها 
في شبابه. فقد كاد اهتمام كتاب الأزمة كله ينحصر في تحديد تلك الظاهرة: تحديد دلالتها 
فهي معنى غائي؟ وأولويتها الضرورية من حيث هي مدخل للفلسفة الترنسندنتالية2: 
وتحديدها من حيث المنهج الذي يتم مباشرتها به» فهو ليس منهجا تاريخيا كما هو مألوف. 
بل هو منهج نقدي يقوم على إظهار وحدة فكرية خلف تعدد الفلسفات وتناقضها”. ثم يحدد 
أخيرا مهمتها من حيث أنها مطلب لتخطي أزمة الإنسانية الراهنة“. فإن أضفنا إلى تلك 


التحديدات ما خصصه 'هوسرل الأول" من نقد شديد للنزعة التاريخية بما هي ريبية” أبان 
لنا ذلك كلّه عن إمكان القول بتحول في فكر 'هوسرل" من حقبة لا تاريخية إلى حقبة 
تاريخية. 


ولكن ألا يستتبع ذلك التحول تحولاً آخر في مستوى وضعية الفينومينولوجيا ذاتها 
من فينومينولوجيا تقيد نفسها بمسألة "المثالية الترنستندتالية" كما تبلورها كتب أفكار 1 
(1913) والمنطق (1928) والتأملات (1930) إلى فينومينولوجيا تتحرر بفلسفة للتاريخ؟ ثم 
هل يعني ذلك التحول وقوع "موسرل" ذاته في نزعة ريبية تاريخية كانت عنده موضع نقد 
منذ سنة 1911؟ لقد أظهر 'هوسرل" مهاما فينومينولوجية ودواعي ترنستندنتالية في 
الفلسفات. لا يمكن أن تظهر إلا بمقارنة الأنساق فيما بينها من جهة وبمقارعتها 
بالفينومينولوجيا من جهة أخرى. ونجده يكشف خلف أمبيرية "هيوم" وريبيته» مثالية ناتجة 
عن رواسب ديكارتية في تفكيره إنها مثالية نفسانية» قد تقتضي نقدا فينومينولوجياء بيد أنّ 


الأولىء ورؤية تاريخية بلورتها الأعمال الثانية. إن أي فلسفة للتاريخ ليست ممكنة إلا بإفراغ فلسفة 'هوسرل" من 

الكوجيتو وفتح الوعي على التاريخ. 4! 06 ءامءثن'1 ل ,1.11 ©:1'[151017 0 د1تءى ءا آكء [اءدكل111 ١‏ (م) لاص 13 
3 : م ,.اآ© .جره ,ع1ع2/16710111671010 

.09 ,0715©7100711416 :17 ©أع 71161107161010 هآ أت 117:0766711165© 301671665 065 كن 14 ١‏ (19) أنروووررع ١‏ 

: مءاآه 

6 :م ,1510 2 

7 :م .1510 3 

: م.1510 4 


* 2 رمأأت .02 ,©كلاء 7120117 5016116 01111116 7111105021116 14 ٠‏ (15) 1ه دورراع 5 
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ذلك ليس سببا كافيا لإغفال دور تلك المثالية في تجاوز الحقل النفساني بوصفه حقيقة 
واقعية طبيعية'. ثم إنه خلف جهود 'يرنتائو" لتأسيس علم بالظواهر النفسية يظهر اكتشاف 
حقيقي وأصلي لها2» فإن ذلك المفهوم ليس أساسيا للنفسانية فحسبء وإنما يعد جوهريا 
بالنسبة إلى الفينومينولوجيا والمثالية القصدية أيضا”. 

وتزداد قيمة دواعي الفلسفات في توضيح برنامج الفينومينولوجيا وترتيب أرضية 
المثالية الترنستندنتالية» إذ أنّ نصوصه تكشف عن ترابط وثيق ومبدئي بين الفهم الذاتي 
لمشروعها والتعرف على تلك الدواعي وأهميتها الفلسفية. فالحافز الأفلاطوني-الديكارتي 
لا يعد مجرد نمط خاص من التفلسف لأزمنة معيّنة» إن أهميتة تتحدّد أكثر بما خطه من 
مقصد حقيقي وجه كل فلسفة علمية كلية إلى الدرب الآمنء فكانا من 'كبار باعثي الفلسفة 
ومعلميها” كما أن كانط" ببحثه في الشروط القبلية للمعرفة» وثورته الكوبرنيكية مَثْل 
داعبا فيتوميكو لورجنًا فاستدق تكدار# صيفة "المحضر الأكبر للفلسفة الترتستتذتكالية العلمية"”: 
العلمية"”, إن أهمية تلك الفلسفات لا يمكن أن تتحدد بمحولاتها الميتافيزيقية أي أحكامها 
المسبقة المرتبطة بعصرها وبمسائله» وإنما تتحدّد فينومينولوجيا بمقاصدها الأبدية وبأدوار 
الفلاسفة في تعيين مقاصد التفلسف الترنستندنتالي. إن الفينومينولوجيا يمكن أن تعتبر تلك 
الدواعي أصولها أو مراجعها الأصلية". 


4 : مأك .جره ,1 5ه106 ١‏ (1) #وددررع ١‏ 
3 م ..1م1 2 
2م .1510 3 
8 : 2 راك .02 ,آ 101116 ,© 77771167 ©02111ده11(م ه1 ١‏ (15) #ودووررع 4 
5 : م .1510 5 
“ ينظر: محمد محسن الزراعيء الفينومينولوجيا والمسألة المثالية» دار التنوير» ط1ء 2010» بيروت» ص: 41-34. 
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موقع أفلاطون من البحث الفينومينولوجي: 

إنّ النص الوحيد الذي خصصه 'هوسرل" ل- أفلاطون" هو ذلك الذي نجده في 
دروس الفلسفة الأولى» وتحديدًا ضمن القسم الأول من جزئها الأول المُعنون: "من فكرة 
الفلسفة حسب أفلاطون إلى بدايات تحقيقها في العصر الحديث مع ديكارت"". غير أنّ ذلك 
النص قد قدمه أفلاطون تقديمًا مُقتضبّاء فاكتفى بالإشارة إلى أفكاره العامة من غير أن 
ينسبها إلى أي نص من نصوصه. مقابل ذلك تكاد النصوص الأخرى تصمت عن آرائه 
ضهنا كلقا قلا كتكرها إلا طديكا أ غرضة :151 لا رتخطى ابطر ا مستودة على الصس 
تقدير2. فإذا نحن قارنا ذلك كلّه باهتمام تلك النصوص المتزايد ب يكارت" وكانط' 
و'ههيوم" مثلاء صار الانطباع لدينا بأن منزلة الفيلسوف الإغريقي ضمن تاريخ الفلسفة دنيا 
وأن دور مثاليته في الفكر الفلسفي الفينومينولوجي هامشي. 

في هذا المجال يشاءل الباحث التونيسى اتحسن الزراضي': قائلاً: الل أي حد تمثل 
ندرة ذكر فيلسوف ما ضمن فلسفة مخصوصة سببا كافيا لطرده منها أو تهميشه فيها لكونه 
ليس من مراجعها الأساسيةء أترتهن منزلته بتكرار اسمه وبالإحالات الدقيقية على 
نصوصه في مواضعها كما بوبها بنفسه؟ ويرى "الباحث" أن القصد من إثارة جملة تلك 
الأسئلة هو تخطي ذلك الانطباع الأولي والمتهافت أو تعليقه» ومحاولة التعرف على 
حدوس أفلاطونية فينومينولوجية خلف ما يظهر على أنه صمت هوسرلي على أفلاطون”. 
فإذا ما صحّ الحديث عن ذلك الصمت فلن يكون إلا من باب التخفي الفلسفي» أي من باب 
ما يسكت عنه؛ مما يمكن نعته مع بعضهم ب "مثالية هوسرل الأفلاطونية*. ذلك أن 
الداعي الأفلاطوني يظل نموذجيا في فينومينولوجيا "موسرل" داعيًا يظهر في أفلاطونية 
' أنظر خاصة: الفصلين الأول والثاني من ذلك القسم. 
7 يمكن للباحث أن يلاحظ ذلك مثلا في الأعمال التالية: أفكار 1» الفقرة 20 -المنطق» المقدمة(ص: 12-3) -الأزمة 
(الصفحات: 324-365-376-322-8). أما النصوص الأخرى فهي تكاد لا تذكره.» عن (محمد محسن الزراعيء 
الفينومينولوجيا والمسألة المثالية» مرجع سابق» ص: 45. 


1 المرجع نفسه»ء ص: 46. 
* العبارة هنا ل 'لفيناس": أنظر كتابه: 


1 بثر ,أآء .زه ,أ"زءددلاط عل عأع6710116010[جر هآ كندل 11111111011 [ عل 1760112 هل 
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لعلّها وجهت أغلب ر'ؤى الفينومينولوجيا ومفاهيمها. أو لم يَعترف ' موسرل" أن نموذج 
أفلاطون" هو 'أساس فلسفة خاصة؟+. ثم أَلَمْ يتصدر أفلاطون" ثلّة من الفلاسفة صرح 
'هوسرل" بوصفهم أنهم وجهوا تأمله الاسترداديء. للتاريخ. ذلك ما كشف عنه الدرس 
الإفتتاحي خلال سداسية شتاء 1923 بجامعة فريبورغ: 'إذا كان علي اليوم ان أكتشف 
عمن قد وجّه من بين الفلاسفة اهتمامي ضمن ذلك التحليل الاستردادي لتاريخ الفلسفة 
الأوروبية كله» فإني سأذكر بالنظر إلى قناعات حصلتها خلال العشرينات الأخيرة اثنين أو 
بالأحرى خلا إنيا أنماف»» وهاة النليفة ومعلنيهاة فسن قن السذاز» افاقطوق أر قل 
نجما فريدا ذا نورين هما سقراط وأفلاطون... ثم أسمي 'ديكارت'”. 

إن وجه أفلاطون الفينومينولوجي يظهر فيمًا خطه من معالم جوهرية لمسار الفلسفة 
ولمسار الفكرء أو صلته إلى صفة المفكر الأساسي عند "هوسرل". بما مثلتة فلسفته كلحظة 
هيكلية في تاريخ الفكر عامة: أي بمّا أحدثه من منعطف أسس لتاريخ الفلسفة بدايته 
العقلانية» ووجّه تطوره اللاحق إلى تحقيق مطلب تلك البداية ذاتها. فإن أفلاطون" قد بعث 
'مشكل الفلسفة وعلم المنهج» منهج يُحقق عقليا فكرة الفلسفة الغائية القصوى”, وقطع إلى 
جانب ذلك 'سة دان ا ا أو المضاد للفلسفة أي الفكر الريبي 
ونموذجه السفسطائي. ولذلك فقد افتتح أفلاطون" حسب 'هوسرل".؛ عصرًا جديدًا أو عصر 
الفلسفة» بما أنه عصر غدت فيه الفلسفة فكرة عقلية عليا موجهة للحياة النظرية وللحياة 
العملية بنفس القدر. ونتيجة لذلك أضحى الفكر الأفلاطوني أرضية فلسفية لولادة ما ينعته 
موسرل" ب "الإنسانية" بما هي مسار حضاري - ثقافي 'للإنسان الكلي*. لأن الفلسفة 
كما تتحدد طبقا لمقتضيات ذلك الفكرء هي بمعنى ما مسار عقلنة الفرد » فهي فكرة تقود 
الإنسانية" إستنادا إلى مبدأ عقلي كليء ومن ثمة فإن ما يكون على الحقيقة يكون بالفلسفة 


.2 اه .زه [ده 106 : (11) دور ١‏ 
20-21 2 راك .جره ,آ 10716 11076رع :ام وتر[جهدم[ترام ه1 ٠١‏ (5) دودر 2 
5 3 

110, 2. 


“ لا يفهم الإنسان ضمن هذا المفهوم بصفته فردا بل كائنا عاقلا. فإن صفة العاقل هي ما يجمع الإنسانية فهي 'شرط 
أعلى لامكان ثقافة حقيقية وأصلية ". لذلك» لا تكون وظيفة الإنسان ضمن الثقافة إلا وظيفة عقلية. 


( 135-16 .تر ناآ .2,00 ©1011 ©271:©111167 ©7[7110502/11 1 ١‏ (:1)1ءدس111) 





المبحث الأول: "هوسرل" والمرجعية اليونانية 7 


اليساب الأم] 


_/ 


الفصل النسائي: الرجعسات الفلسفة واللعظسة الفنومينولوجية 


2 





وفيها. فهي مجال الفكرء وهي 'براكسيس" الحياة؟» "توجه الإنسانية إلى درب الإستقلالية 
أو إلى حياة بشرية متعقلة'2. ذلك هو فصل افلاطون" الأبدي؛ وهو فضل 'يقضي حسب 
موسرل" إلى بيان أصالة تفكيره» وعظمة حدوسه. فقد نزله منزلة يفوق غيره من 
الفلاسفة وأعلى من شأنه فصدره في مرتبة الأبوة الفلسفية”. وذلك» فإن تذكير "موسرل" 
ب أفلاطون ' و ' سقراط' و ديكارت " من باب التذكير بذلك الفضل الأبدي الذي لا مفر من 
البدء به ضمن عملية التفلسف”. إن الإنصات إلى قصد ذلك الفضل وتعميقه يفضي إلى 
نهاية غير تلك التي بقي عندها أفلاطون". أي نهاية فينومينولوجية شأنها أن تكون من 
شأن المقدمات الضرورية لفلسفة ترنستندنتالية» هي في نظر "موسرل" مثالية 
فينومينولوجية"”. 

وما يجدر التذكير به هناء هو أن تخيّر "موسرل" مقصد أفلاطون" يعني السير في 
خط علم الفلسفة الإغريقية بأكملها. ذلك يعني ان تلك الفلسفة تكتمل ضمن التأسيس 
السقراطي-الأفلاطوني؛ بل لعله يصعب الحديث عنها قبل ذلك التأسيس. لذلك فإن 
"فوسرل" يتبع مسارًا موازيًا مثلاً ل 'هيدغر" الذي أضحى عند 'سقراط" و أفلاطون' 
مجرد مفكرين سالبين لتجربة الحقيقة لدى الإغريق . فإن ما هو إغريقي خالص حسب 
"هيدغر" ليس بالأحرى إلا عالم قبل أفلاطون" و'سقراط' كما كانت قد حفظته لنا أقوال 
المفكرين الأوائل”. فالتساؤل الهيدغيري ينظم إلى التساؤل النيتشي (رغم الاختلافات 
الأساسية يينيما) بإكازكه إشكالاً حول :ما إذا كانت المقالية قاطي الافلاطركية اعريفية 
تماماء وحول ما إذا كانت تلك المثالية قد تقيّدت بإشكاليات الفلسفة الأساسية لن تكون 


١ مونم[‎ 

9 مونم[ 2 

.6 .م.1510 3 

* يظل النموذج الأفلاطوني -الديكارتي أساس كل بداية فلسفية أصلية» ف "هوسرل" ينبه المتفلسف إلى ضرورة البدء 

بذلك النموذج: "إن من شاء أن يصبح فيلسوفا بالمعنى الأسمى للكلمة» أي إستنادا إلى المعنى الأفلاطوني - الديكارتي 

لفكرة علم كلي مؤسس على برهنة مطلقة» أن يتمثل ذلك المعنى إطلاقا واستنادا إلى عملية وعي بالذات» أي أن يتمثله 
باتباع طرق تقوده إلى تحديد ذاته ومعرفتها بواسطة العقل". 

3-6 .2 ,.1آ© .2,00 ©1011 ,716711167 ©7110502/11م ك1 ١‏ (10) [1ءككو لل[ 
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الإجابة على ذلك الإشكال عندهما إلا سلبية. وذلك إما لأنها مثالية تمثل "أصل عدمية 
التفكير الغربي كله"؟. ٠‏ فهي مثال نموذجي لنسيان الأساسي في الفكر والتفلسف: 'نسيان 
الوجود" (هيدغر)2 أو لأنها القعيينة الأنانية عن الإتخطاط + ف اسقراطا و افلاطون؟ زا 
إغريقيان أو هما يضادان تجربة الإغريق ويلهمان نقيضها (ليتشه)”. 

فعلى هدي غير ذلك المسار كان تلقي "موسرل" ل- أفلاطون" واسقراط" تلقيًا 
لمفكرين إغريقيّين أصلِين لم تكن تعاليمهما تملح لحياة الإغريق النظرية والعملية بعد أن 
حرفها نموذج اللتفيظلة يتعازيهه القابوة تمسح و رما كانت أيضا لإصلاح كل حياة وكل 
وكل تفكير طبقا لنظام العقلانية و"التعقلية””. فذلك الإصلاح هو بمعنى ما واجب كل 
فيلسوف حقيقي إذ ليست العودة إلى أفلاطون" عودة إلى الآخرء بل هي محاولة إستعادة 
تقاليد ومقاصد عقلية أبدية أضحت مما هو محايث للفلسفة بعد أن حادت عنها نزعات 
ريبية لها أوصاف شتى كالنزعة الموضوعية والطبيعية سادت العصور الحديثة 
المعاصرة". لكأن عودة "موسرل" إلى أفلاطون" هي من بعض الوجوه شكل من مداواة 
الواقع بتذكير العصر بطبيعة أزمته الناتجة عن غياب فعل العقلنة» الذي كشفه أفلاطون" 
في الفلسفة. 


.7 ,1987 ,وةبوط ,إلا ,2 ,16د ؤذ11111 06 عاغاطم ”تم 1 71م1اه[جرآهء ععو06ء87 ١‏ (لم) 1م1ررمى ١‏ 
9 .م .1510 5 
2 .2 ,14711711077011 .0 ,وطت7وط ,(415671)11 ,01ه:8 ,10015 وولء 1ل كلاصة7) وو[ ٠١‏ (17) و [نوكجاء 171 3 
٠‏ يختلف موقع السفسطائية عند نيتشه 'مثلا عن موقعها" عند "هوسرل" إذ بينما يقرض الأول دورها ويعدها نموذجا 
للحياة الإغريقية الطبيعية (وهو ما يظهر خاصة إذا عدنا إلى الفقرة 63 من كتابه إرادة القوة )» فإن الثاني يواصل تلقيًا 
للسفسطائية ساد منذ القديم» تلقيا يعتبرها نموذجا ريبيا ومفسدا للفلسفة وقيم العقل. 
(10 .ضر مأك .00 ,آ ©1011 71217112176 ©11[جزهكم111[م 14 ٠‏ (ط) اءدس111) 
7 نستخدم مفهوم التعقلية بحسب دلالاته العلمية ونميزه عن المعقولية والعقلانية بالمعنى الذي وضحه فتحي التريكي في 
مقاله: "التعقل والتعقلية"» المجلة التونسية للدراسات الفلسفية» العدد 11» ديسمبر 1991: ص: 12-11. 
5 يع لوسرل" كلك الارعات ينطابة تراسل حديث لتحاليم 'بزوتاغور اناو جوركاسن" السسطانيةه 
(50 .م ناآ .1,00آ ©1011 2167111676[ ©171105027/11م هط ١‏ ([) 11ءدودو 11 ) 
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أدوار أفلاطون الفينومينولوجيث : 
يمكن حوصلة أدوار أفلاطون" في تكوين مثالية "موسرل" في المستويات الفينومينولوجية 
التالية: 
/. إِنّ فعل التأسيس الأول السقراطي-الأفلاطوني للفلسفة هو بناء عقلي لها. فبذلك 
التأسيس بعتث الفلسفة فكرة نظرية وعملية وتأكدت علمًا برهانيًا مطلقاء فالمنهج 
الديالكتيكي قد أقام الفلسفة حسب 'هوسرل" على أسس كلية» وبرهن على مناهجها 
ونظرياتها برهنة عقلية"". إن الفلسفة الفينومينولوجية تستعيد ذلك التأسيس تمهيدًا 
لبرنامجها الفلسفي الترنستندنتالي» فهي بمثابة '"تحديث لفكرة قديمة للفلسفة" على حدٌ تعبير 
'كلاوس هيلد””. 

ولعل كتاب "المنطق" 1928 قد قدّم "التأسيس الأفلاطوني للمعرفة الفلسفية” على أنه 
تأسيس للعلم الحقيقي» فالعلم بمعناه المُحدث ولد من "التأسيس الأفلاطوني للمنطق" بوصفه 
مجال بحث في مقتضيات المعرفة الأساسية وفي العلم "الحقيقي”ة. فليس الدياليكتيك 
الأفلاطوني شأنا فلسفيا فحسبء إنه منهج علمي بالأساس؛ ف 'هوسرل" يعتبره 'مذهبا في 
العلم*» يُعنى بتقديم قواعد مثالية وبراهين فلسفية محكمة تستمد منها العلوم جهازها 
النظري ومفاهيمها ومناهجها. ولذلك فإنعاش المسار الأفلاطوني وتجذيره كفيلان بتوجيه 
العلم لا من الناحية النظرية أو الفلسفية فحسب بل من الناحية التطبيقية أيضا”. ويثبت 
موسرل" أصالة ذلك المسار في تقابله مع نزعة استقرائية تستمد مبادئ العلم من تطبيقاته 
أي من نشاط العلماء المتنخصصين في العلم”. فتلك النزعة حرفت جوهر العلاقة الأصلية 


بين المنظق .و العلمى إكها اسفيذلت: اسقيذالا لأ مشرويعًا روية علفية تفرم على :ميدأ الإزهنة 
8 بم وتم[ ١‏ 
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على مناهج العلم ونظرياته استنادا إلى ضوابط عقلية وقواعد مثالية برؤية تنبني على 
فرض مزعوم: استقلال العلوم عن المنطق (العلم الكلي أو علم العلوم)» وتنسى بذلك أسس 
العلم العقلية والنقدية المثبتة له إثباتا عقليا وبرهانيا". فذلك الإستبدال التاريخي في مشروع 
العلم قد حط من الدور الريادي لفكرة المنطق بوصفه علمًا كليًا وحرفه عن مهمته 
التاريخية التي هي مهمة الدياليكتيك الأفلاطوني ذاته. 

الفينومينولوجي ليس مُمكنا إلا بنقد مبدئي ل "الذكسا" والأحكام التي تتأسس عليها. 
فذلك النقد بما هو فعل فلسفي تتكون به الفلسفة بوصفها فينومينولوجياء يصوغه 'هوسرل" 
في عملية تغيير جذري في الموقف”5 يتحقق على شاكلة "إيوكيه" راديكالية: أي 'تعليقا 
للحكم" أو عملية "وضع بين قوسين "تدفعان إلى تخطي موقف معرفي ساذج يصفه 
'"هوسرل" بكونه نمطا من الإعتقاد"ة. 

فالتحاليل التي يقترحها "هوسرل" في كتاب أفكار 1 لاسيما ضمن فقراته الثلاثة: 
0 تبدو للدارس ذات أبعاد أفلاطونية» إذ يسهل على الباحث نسبتها إلى المسار 
المنهجي الذي ضمنه أفلاطون في الكتاب السابع من محاورة الجمهورية» فيمكن ساعتها 
«اء. . 1 0 . ١‏ عور | م ]ات 2 . 4 0 . 1 
توضيح منهج 'هوسرل" لا بمنهج دذيكارت" فحسب بل باآمثولة الكهف . فهي خير منبئ 
عن فعل التفلسف الفينومينولوجي ودروبه. فتلك الأمثولة لا تختزل في معناها التربوي أو 
الطبيعية شأنها شأن حقائق أولئك السجناء تتسم بالظلمة والسذاجة. وهي قد تستبين أيضا 
فعل التفلسف والعودة إلى الذات بعمليات التحرر المبدئي والمؤلم عن عالم الكهف أي من 
قيود الافكار الساذجة والتقاليد المعرفية السائدة. 


6 .م ,وتم ! 
.33 بطر راك .جم 1466 ١‏ (5) ودر 2 


3 الموقف الطبيعي موقف يتحدد بما هو" ممكن" ©/705517 أو 'تقريبي " ©1 177013567718142 . "إشكالي " 10016711011011 
قابل للشك' :م:20:1. فهي خصائص تحمل كلها على نمط من 'الظن والاعتقاد' (أنظر: أفكار 1» مرجع سابقء ص: 
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إن ل "الإبوكيه" الهوسرلية وجهًا أفلاطونيًا لأنها يمكن أن تتحدد شأنها في ذلك شأن 
الديالكتيك» بفعل إرادي* يُحرّر المتفلسف من ملهاة الساذج والعامي. فهي مسار فكري- 
ذاتي لتحصيل باتوس الفلسفة ولتوضيح ماهية فعل التفكير نفسه. إنها تحمل مبدأ أساسيا: 
لا أحد يمكنه أن يلج تلك الماهية ما لم يتحرر من مواقفه الطبيعية الساذجة. فلعل "فنك" قد 
كشف من قبل عن ذلك عندما اعتبر أن "العصر ليس في وسعه أن يدرك فلسفة "موسرل" 
إلا بمغادرة كهف الالتزام العالمي والمرور بألم التحرر الذاتي» فعلى غير مسار تلك 
المهمة أخضعت العلوم الطبيعية المنطق إلى انظمة العلوم الموجودة. فأضحت العلوم 
الطبيعية الموجه الأول للمنطق ولوظائفه©» لكأن المنطق الحقيقي قد صار منطقا استقراتيًا 
لا منطقا صوريًا أو ترنسندنتاليّاء ولم تعد مهمته توجيهية ونقدية بل غدت مهمة تنظيمية 
تقوم على مبدأ تجميع نتائج» المعارف العلمية القائمة وتنظيمها. وهو وضع قاد إلى تشتيت 
فقدت معه العلوم أساسها اليقيني. 

لقد كانت البحوث المنطقية (1901-1900) محاولة أولية لتخطي تأسيس نفسي للعلم 
يستند إلى نموذج تلك العلوم الطبيعية. فلعل ما انتهت إليه تلك المحاولة هو إثبات استقلال 
نظام المنطق ومعاييره عن كل ما هو نفسي وعن كل ما هو طبيعي. فحقيقة المنطق حقيقة 
مثالية محضة تنكشف ترنستندنتاليا في ذات محضة وتتوضح تاريخيا باستئناف التأسيس» 
الافلاطوني للمنطق. ذلك هو ما أضافه كتاب المنطق إلى كتاب البحوث المنطقية» فقد 
أضحى الأمر متصلا بتخليص المنطق من حساب "الراسيو" والسمو به إلى مرتبة ذكاء 
'"اللوغوس"”. 
ب. يعد استئناف الأفلاطونية دافعًا فينومينولوجيًا لحز نصوص الفلسفة وتخليصها من 
تأويل طبيعي متهافت وجه التفلسف إلى ريبة ممائلة إلى حدّ كبير لريبية السفسطائية. 
فالعودة إلى أفلاطون" تظل عند 'هوسرل" مُنشدة إلى استرداد 6 عقلي مفقود نتيجة 
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انحطاط الفلسفة في عصره. وهو إنحطاط يعود في جانب كبير منه إلى فقد الفلسفة 
إغريقيتها أو ضياع أفلاطونيتها". 

ويشير ذلك الضياع إلى إغفال العلم الحديث التمييز الذي أحدثه ا يق بين 
"الإيبستيمي" و"الدكسا”. فالمُحدثون من العلماء صيّروا العلم في معنى "الدّكسا” وقد نسوا 
حواهرة المتحئد ب "الإبستيمه" أو بالعلم الكلي. إن الفينومينولوجيا الهوسرلية تستند إلى 
ذلك التمييز للعلم عن الإحساس والظنون. إنها تتمثل ذلك التمييز عندما تقدم نفسها على 
أنها موقف نظري يضاد "الموقف الطبيعي" بما هو موقف ظني أو هو أصل كل ظن”. 
فالموقف هو ليس نقدا متوقفا على فهم ساذج للعالم» يخضع تماما إلى عادات في التفكير 
طبيعة» ويتورط في معنى ألفاظ اللغة العادية» أو العملية المحددة بصورة مسبقة”. 

نظهر. الفللفة ها هنا عفلية تحور ذا هق كل ما هو,ساا ع وظني. إديا شان يتجلن 
في خطاب النفس مع نفسهاء لذلك فقدرها أن تكون دوما على هذا النحوء وقدر الفيلسوف 
أن يكون مُرتهنا يتمثل مسار "النفس المجنحة" لتحصيل مجال الفلسفة وتحقيق "الرؤية 
الترنستندنتالية”؟. إن ذلك المسار بما هو داع فينومينولوجي أساسي يمكن أن يضبط في 
موقف مثالي أي ضمن مثالية أفلاطون" ذاتها كما قد تبلورت في محاوراته التي تسمى 
عادة بال 'ميتافيزيقية" وخاصة التياتوس والسفسطائي المسبوقتين باستهلال بارمنيدي 
(محاورة البرمنيدس) مثل ذلك الاستهلاك كان بمثابة ممارسة فكرية نقدية لفعل الديالكتيك 
قصدها الأساسي تخليص الأفكار أو المثل من أزمة واقعيتها". 

فليس مقصد المحاورتين الأوليتين سوى إثبات توجه مثالي عقلي فرصته وضعية 
المثل نتيجة سبقها أنطولوجيًا معرفيًا للأشياء. فلعلها تحاول استصدار براهين وشروح 


' إن تفسير "هوسرل" سبب انحطاط الفلسفة وأزمتها بافراغها عن فكرتها العقلية التي ظهرت منذ القرن السابع قبل 
الميلاد» يمكن ان يكون دليلا على ذلك (335 .م ,.أآ© .156,02 ه( : (11) 1ءددط) 

.18 .م.1510 5 

.2 .م .1510 3 

ابم ,أ .جه,لدعهة10 : (1) [ودورر] 4 

181 .راك .صموأع 776770716010 14 06 ١‏ (ولاء]درزم 5 

* يستخدم "هوسرل" مجاز أفلاطون في النفس المجنحة لبيان أن التفلسف يقتضي تخليص الوعي مما هو طبيعي وانفتاحه 
على الأقق الترنستندنتالي" 231 .2 ,011) .2,00 101116 ,21:611167 ©11[جزره1105ثآم ١‏ (17) ألا ددر 

5 .213 بم ,1967 كقبوط ,0.17 ,17 نو7طه .مهم ةبوط ١‏ برمتواط 7 
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إضافية نظرية المشاركة "لحل الصعوبات الماثلة أمام واقعية الأفكار في البرمنيدس". 
لذلك فقد لا يتحدد مشروع أفلاطون بهم تيولوجي-(لذلك السبب تعد الأفلاطونية حسب 
موسرل" فلسفة عقل أكثر من كونها فلسفة تيولوجيا”- بقدر ما هو معني باستبعاد واقعية 
مادية ناتجة عن فهم واقعي للفكرة والمثال» وهو ما قاد أفلاطون" إلى تحديد تواصل 
الأجناس مع الاشياء الواقعية دون التفريط في طابعها الفكري. وما تقترحه محاورة 
السفسطائي خاصة هو إصلاح مفهوم الوجودء وذلك بحده على أنه علاقة تظهر نسبية 
المحسوس وتبعيته للمعقول”. إن تلك التبعية تعبر عن التوافق بين حقيقة الوجود وبناءات 
الفكر. فلسبب كهذا يحاول 'جوزيف مورو" في دراسته الدقيقة بناء المثالية الأفلاطونية أن 
يكشف عن دلالة محاورة السفسطائي في تحديد وضع نظرية المثل ودورها في فهم 
إشكالية الوجودء فهي تثبت ما كشف في محاورة الجمهورية التي عينت الوجود على 
مستوى الوجود الفكري أو الوجود الموحد والماهوي4. فهي قد أسست 'مثالية أفلاطون 
الذي يظهر حدها حسب "جوزيف مورو" في "البحث عن أساس الحقيقة الواقعية ضمن 
فعالية الفكر المحضة والمثالية» أي ضمن مبدأ كل حقيقة معقولة"”. فالوجود يتعين أصلا 
بالفكرة» فيها يتحدد معناه ومبدؤه وطبيعته. 

إن الفينومينولوجيا الهوسرلية تواصل المسار ذاته الذي تقترحه تلك المثالية» أي 
إتباث تبعية معنى الوجود الواقعي للأفكار (مع أنها تستخدم منهجًا وجهازًا نظريين 
محدكين). فلعلا استعادك عطلية فهم الوجوذ. اناا إلى "ابر اديقم" الفكرة (أو "الأبدويى 6 
"الأيدوس')". من خلال محاولتها إثبات معنى الشيء بصفته شأنا من شؤون الوعي. فهي 
تؤكد على ضرورة استنطاق الواقعي من خلال ترابطه بالوعي. ذلك ما تثبته مثلا معظم 


2 مم 1939 وبوط ,اع 11نم لهام ءعذله 106[ 06 مقلع ناورم ه1 ١‏ (ق اننوء »م1 ١‏ 
* محسن محمد الزارعيء الفينومينولوجيا والمسألة المثالية» مرجع سابق»ء ص: 56. 
* المرجع نفسه»ء ص56. 
477-479 بر ,قوط ,1993 بلنتهه[له0 «مقاقوة ,(م) أع[عهم. 700 ,نتن 1اطلاجرة؟1 مآ : «مزوام 4 
2١ 473‏ راك .07111271,09لهام 11د ة[ه 106[ 02 71مقاعلتاددرمه ه[ ١‏ (ل) ه101 5 
217 ,أ .02 ,أ تعلاط 06 كدلتوأع10 دعرآء عراعه دوك ذه 77167707167010 1 ,(10) "0و ر[50 © 
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فصول كتاب أفكار 1 وفقراته. ويكفي أن نشير في هذا الصدد إلى فصلي القسم الثاني 
منه: الثاني 
"الوعي والحقيقة الطبيعية" والثالث 'منطقة الوعي المحض. وهما من أكثر مقاطع 
نصوص 'هوسرل" تأكيدا على 'أفلاطونية الرد الفينومينولوجي". رد الأشياء ذاتها إلى 
الوعي بعد تعليق الإعتقادات والمواقف الطبيعية الساذجة. فهو رد تكتمل مهمته الفلسفية 
عند فعل إلحاق الحقيقة الطبيعية بوجود الوعي. لكأن الوجود قد أضحى عندئد حدثًا 
لمقاصد الوعيء إذ ليس عالم الأشياء ذاتها إلا عالمًا مُتضمنا الأفكار أو لمعان 
ترنستندنتالية» فوجوده يرجع بتمامه إلى الوعي» وقد تكشف الرؤية الفينومينولوجية 
المشحونة براديكالية التأسيس السقراطي- الافلاطوني أي باعادة الوجود إلى الفكرة أو إلى 
الوعيء غير أن شأن التفلسف عند '"هوسرل" كشأنه عند أفلاطون" لا يتعين إلا عند حدود 
خطاب الذات مع ذاتهاء بما أن هذه الأخيرة باتت موطن الحقيقة والوجود. 
أغلاف افوسلي الأفلاطوني: 

يرى الباحث الزراعي" أن عيب تلك المثالية الأساسيء يظهر فيما اقترحه من حد 
لطبيعة الأفكار ولدورها في كشف نظام الأشياء ذاتها. فالخلاف الفينومينولوجي مع تلك 
المثالية يمكن أن يظهر في عدم قبول 'هوسرل" نظرية المثل من حيث هي الأساس 
الميتافيزيقي للأفكار عند أفلاطون"!. فهو خلاف يُمكن أن يتبلور أولاً عند حدود ما يسمى 
'واقعية أفلاطون”. فليس يوجد في الفينومينولوجيا ما يتبث أن للأفكار وجوذا واقعيّاء بل 
أن الفقرة 22 من الجزء الأول من كتاب أفكار 1: "تبكيت الواقعية الأفلاطونية» الماهية 
والمفهوم". فصلت صراحة حدسية موسرل" عن واقعية أفلاطون'. من حيث هي قد 
اعلنت تهافت مبدأ مماثلة للأفكار بموجودات إمبيرية» أي مبدأ تصور الماهيات 
كموضوعات واقعية”. فذلك مبدأ لا يوقع بالأفلاطونية في النسبية (المذهب الذي طالما 


' الزراعي: الفينومينولوجيا والمسألة المثالية» مرجع سابق» ص : 58. 

* تعود تلك الواقعة خاصة إلى محاولات أفلاطون التي تمائل بين المثل والوقائع » ولذلك فهو يقر بمبدأ وجود واقعي 
للمثل والأفكار (انظر المرجع نفسه» ص: 58). 

1 أنظر خاصة كتاب "هوسرل" : أفكار1» نفس المعطيات السابقة» الفقرة22. ف "هوسرل" يُنبه أن موضوع الفكرة (أي 
ما تكون الفكرة ماهيته) ليس موضوعا طبيعياء أي موضوعا واقعياء إنه موضوع كلي وعام.إن له حقيقة فعلية » لكنها 
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ادعت تهجينه): فهي تمائل ممائلة غير مشروعة المطلق والثابت (الفكرة) بالنسبي 
والعركيى. :(الأنياء الواقعية) ‏ قصيصة» و إما يقرد: يكنا إلى صعوياف: تصور افلاطوفي 
فاسد لمنزلة الشيءء فإن توليد الشيء من الفكرة أو تمثيله بها هو بعبارة 'هوسرل" أقنوم 
أفلاطوني محال"". 

ويتبلور الخلاف الفينومينولوجي مع الأفلاطونية ثانيّاء حول ما تحدثه تلك الواقعية 
على وضع الأفكار وعلى دورها. ولئن كان يصعب تقديم توضيح دقيق لتفاصيل نظرية 
الأفكار وتعقيداتها في تفكير 'هوسرل" فإنه بإمكانها على الأقل الإشارة إلى بعض الآراء 
في بعض التحديدات المقدمة في مواضع مختلفة من أعماله والتي تكشف عن الترابط 

2 ٠. 5 ٠. د‎ 5 04 4 ٠. ٠. 

الضروري بين الفكرة وما يمكن القول عنه أنه موضوعها . 

فالأفكار ليست منفصلة تماما عن الأشياء ما دامت تمثل أفكارها. لذلك فوضعها ليس 
نتفلا انتقلالاً كامًا حخ تلك الأشياء» وذلك رهم كونها لست من ورجودها ولا لحظة من 
وجودها. فالفكرة هي بمثابة معنى الشيء أو ماهيته» ولذلك نفهم لماذا يؤكد 'ميرلوبونتي" 
مثلا أن ميزة فينومينولوجيا "موسرل" أو ربما ميزتها مقارنة بالتقاليد الأفلاطونية» تتحدد 
في كونها 'فلسفة تعيد وضع الماهيات في الوجود"”. 


ليست من جنس الحقيقة الطبيعية. فالموضوع هو ما يبقى بعد أن تظهره برد ايدوسي ©/2©10461101 7601/1101 أو 
بتتويع خيالي ‏ 3716217016 167101101 من خصائصه الواقعية» ولذلك نفهم لماذا يؤكد هوسرل أن 'ظواهر 
الفينومينولوجيا هي بمعنى ما موضوعات لا مادية (أفكار 1» ص ص 6. 7 ) إنها لا مادية ولكنها مع ذلك ليست مجرد 
خيالات» فإن على البحث الفينومينولوجي أن يبين كيف تستحيل تلك الظواهر إلى موضوعات إيدوسية تعطى ضمن- 
ححدس إيدوسي يناسبهاء ولذلك يؤكد هوسرل أن "على النظريات أن تستند إلى الموضوعاتء وان من مهام نظريات 
المعرفة أن تميز منها الأنماط الأساسية » وأن تصنفها بحسب ماهيتها الخاصة (أفكار 1» ص74- 48). 
.2 ,© .جزه,1 5هغ126 : (1) [ودووررع ١‏ 
7 ذلك ما نلاحظ خاصة في مستوى الفقرات 61»60:59 من كتاب المنطق (1929) التي تتجه نحو إثبات الوجه 
القصدي للأفكارء وجه يمنع كل فهم لها خارج صلتها أو تضايفها مع مقصوداتها. يمكن أن نلاحظ في هذا الصدد أن 
"هوسرل" قد طور في هذا العمل بعض التحديدات التي قدمها في القسم الأول من الجزء الثاني من كتاب البحوث 
المنطقية (1901). فبينما يظل هذا الأخير على صلة وطيدة ببعض التحديدات الأفلاطونية للفكرة وخاصة ما يتعلق منها 
بالقول بتعالي الفكرة واستقلالها عن الفكر وعن الأشياء والموضوعات الواقعية » فإن الكتاب الأول أكد الوجه الذاتي 
للفكرة» فهي تابعة لفعل ممثلة» أي ناتجة عن فعل بداهة مقوم وتلقائي للذات أو للوعي (أنظر خاصة الفقرة 63 منه) . 
:7ل بع ,11117001111011 راك .00 ,11م ةاصعء :عم ه[ 06 ونع 01د 7م نفام ١‏ (00) روطتو 1ر16 3 
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لا يختلف موسرل" مع أفلاطون" في مبدأ إمكان وجود خاص بالأشكال المثالية: 
مما قد يضفي عليها استقلالية ما اتجاه زمنية الحقائق الواقعية*» ولذلك فهو ينقد مثلا منزع 
أتباع الواقعية النفسانية أو أصحاب "الأقنوم النفساني" وخاصة 'جون لوك" الذي يحصر 
وضع تلك الأشكال ضمن التجريدات الفكرية”. وهو لا يختلف معه أيضا على وجود شكل 
من مشاركة الموضوع لفكرته؛ "فكل موضوع فردي كما يقول 'هوسرل" يشارك ( بالمعنى 
الأفلاطوني) الفكرة. لكنه لا يوافقه إقراراته الميتافيزيقية* التي سنها حول ما اتفق عليه 
معهء وخصوصا ما اتصل منها بالشروح الميتافيزيقية الملحقة بوضع الفكرة وبصلتها 
بالوجود. فلعل ما يمكن أن يوضع فينومينولوجياء موضع تظنن في الأفلاطونية» هو ذاته 
ما كان يعتقد أنه بداهة فيها: أسبقية الفكرة وتعاليها عن الموجودات» وهو وضع يفضي 
إلى إتباثات عديدة لعل أوكدها في الأفلاطونية: إتباث تولد الوجود عن الفكرة» أو تأكيد أن 
الوجود ماثل في الفكرة ذاتها. فإن ذلك الإثبات عند 'هوسرل" ليس إلا من قبيل المحال في 
الفلسفة”. 

ليس الأمر متصلاً هنا بقلب التراتيبية الأفلاطونية» ما دام 'موسرل" يتحدث هو 
أيضا عن وجه لا زمني ولا مشروط للفكرة» بقدر ما يتصل بإثارة مصاعب القول بإمكان 
الفكرة من دون الشيء (أو من دون شيئها)» فالأفكار تكون دوما أفكارا لأشياءء» أي 
الحقائق واقعية تكون من لوازم تحققهاء ومن تمة من شروط وجودها. وليس ذلك لأن 
الفكرة والشيء من طينة واحدة» وإنما بسبب أن العلاقة بينهما داخلية أو تضايفية» إذ لا 
يوجد الشيء خارج الفكرة و لا توجد هذه الأخيرة من دونه. ولذلك يُنبه أحد المهتمين 
بالفينومينولوجيا إلى أن الفكرة كما تظهر في التصور الفينومينولوجي بحكم طابعها 
القصدي» تتضمن دوما" إحالة على موضوعات فردية» ولو كانت تلك الموضوعات لا 
: أنظر مثلا: 146-124 .7 ..1أ© .1,0 ,11 101/©5ع0/ 2800700(©5» إذ يحدد "هوسرل" تلك الحقائق بطابعها الزمني» 
مقابل تحديده لتلك الأشكال باللازمنية. 

* المرجع نفسه. خاصة الفقرات: 9-7 ص: 145-143. 
3 .2 ,أ .711111,09ععلارأه 101106 7ف صوط :(17) :رم ووررع 3 
* لذلك فإن "هوسرل" بربط استلافه الفكرة بحسب مفهوم "الأيدوس" بتطهيرها من مضامينها الميتافيزيقية التي ألحقها 


"أو ام 8 أنظر المرجع نفسك» ص: 414 5. 
5 أنظر مثلا: أفكار 1 ص: 47-46-7302 
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توجد وجودا واقعيا. فليس للفكرة سبب وجودها في ذاتها إذا ما كانت معنى لحقائق 
واقعية. إن سبب وجودها متضمن في تلك الحقائق ذاتها"'. إن قدر الأفكار أن تتواجد مع 
الأشياء من غير أن تشكل وضعا أنطولوجيًا خاصاء لأن وضعها لا يعينها إلا بصفتها 
أدوات إيستمولوجية أو 'وسائل منهج" فهي ليست لذلك سوى "أدوات معرفة” لتوضيح 
العوبجوردات ذاتها, 

ذلك ما يقتضي تخطي واقع الشرح الأفلاطوني للفكرة ضمن ميتافيزيقا المشاركة: 
وإقرار الدور الميتودولوجي لها.فأن نقر ذلك الدور يعني أن نكشف عن وظيفتها المعرفية؛ 
والتي تظهر ضمن ما يعهد لها من أدوار ترنستندنتالية من أفعال مقومة”» وتبعا لذلك» فإن 
النظرية التي تعنى بتفسير وضع الفكرة وأدوارها ليست من جنس نظرية المشاركة» بل 
من نمط نظرية التقوم الترنسندنتالي. ولئن أكد 'هوسرل" أن أفلاطون" قد أوحى إلى تلك 
النظرية من خلال مثال سبقت الإشارة إليه*» فإنها قد عيّنت المسافة بين ماحققه "أفلاطون' 
من قصده الأبدي وما أسسه 'هوسرل" ضمن ذلك القصد .فلعل أفلاطون" قد أغفل بسبب 
عدم عنايته بتلك النظرية» مجال الفلسفة الأساسي: المجال الترنستندتالي» وتبعًا لذلك 
فالمثالية الأفلاطونية لم تتحقق فلسفة ترنستندنتالية» أي فلسفة لا تبدأ من الأفكار بصفتها 
مستقلة عنا ولا تعد الأشياء مجرد صور للأفكارء بل تتأسس على معنى أساسي وهو أن 
مبدأ تضايف الشيء والفكرة يوجد فينا كذوات ترنستندنتاية. 
فلمثل هذا السبب يمكن القول مع أ.لوي"'5 أن "موسرل" يتخطى الحد الذي سنهُ أفلاطون' 
لفعدن اله ركه لم ينضل: الأفكان: أ اللناهيات عق الموجورداك.قصيف يل نه كرك 
أيضا في مسار مثالية ترنسندنتالية. 


هدم ,1954 ,1165و 1[جهد1110آم كهللااك 165 171 ,214101111211 كه أده ”11 1 دكرا1ط 1101و "لمم < (أم) اآندم 1 ١‏ 
331-52 

2 المقال نفسه» ص:332. 

7 هوسرلء المنطقء الفقرة 66:؛ ص: 232-230. 

“ المقصود هنا مثال النفس المجنحة الذي سبقت الإشارة إليه. 

7* أنظر مقاله الذي سبق ذكرهء ص: 336. 
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القصل السافى ‏ ي: اك رجقسات الفلسفة واللتصطسةه الفينومسنولوجية 





اعتبر "هوسرل" ': الات 05100 4 لا 5 في 500 وفي بنية 
الخطاب الفلسفي الأوروبي -يجب أن نتجه بالفلسفة نحو أفق تصبح فيه علميا كليا مع 
تجديد آفاقهاء وبناءها على أساس ماهوي جديد يختلف كل الاختلاف عن الشكل 
الديكارتي. اقترح 'هوسرل" في تأملاته لتوضيح دواعي الطريقة الجديدة ومنطلقاتها كما 
اتخد مرة. "الأنا الترنستندتالي" امتانينا لقيام هذا العلم» ؛ مكلت التأملات الديكارتية استدعاء 
جذريًا لأهم المحاولات التأسيسية السابقة» أنه يمكن أن نطلق عليها اسم الديكارتية الجديدة؛ 
مع أنها رفضت كل المضمون المعروف عن المذهب الديكارتي توسيعا جذريا"". 
لمّا كتبَ "هوسرل" "التأملات الديكارتية" كان يبحث عن طريقة لبلورة معالم "الأنا 
الترنسندنتالي"» وليعرض مجمل التحولات التي عرفها في تأسيسه للفينومينولوجيا والتي 
ظلت على حالها حتى آخر حياته الفكرية» رغم بعض الإضافات التي ألحقها بها في كتاب 
لاحق 'أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا المثالية". لا يعني عودة "هوسرل" إلى 
ديكارت" 'قبولا قطعيا بتأملاته» وإنما عاد إليها لا ليرفضهاء بل ليبين عدم كفايتها”. 
فبإمكان الإنسان وضع العالم موضع شك؛ ورفض كل المعارف التي يتلقاها. لا يغير هذا 
الشك شيئا في الوضع العام للموقف الطبيعيء لأنه لا يوجد علم يقر بوجود العالم الذي هو 
علمه. أوضح 'هوسرل" في الكثير من المواقف أنه يتفق مع ديكارت" حول إصلاح 
الفلسفة» 'فبإمكاننا أن نشبه الفينومينولوجيا بالمذهب الديكارتي ومما لا ريب فيه أننا في 
ا ين ملائمة(. ..) إنها تأمل منطقي يرمي إلى تخطي 
شكوك المنطق ذاتها نحو لغة تستبعد الشك بها"ة» دون أن نسقط في التقليد» لأنّ "كل من 
ال 00 
داخل ذاته تقويض جميع العلوم» المسلم بها حتى الآن» حتى بعد بناءها من جديد*. 
ك0 اانا[ .17 187 ,1ه 771677010ه رطام 14 9 171170011171017 ,1115نت 1ك تمه 1160112110115 ١‏ (1)15"وددررع ١‏ 
0 .مر ,1996 ,15ب ,1111 جاع [رآءعم. 0 
4 .7 ,1956 ,وةتوط ,”إلا .2 بوأع6701716:010 1م ه1 ١‏ (1ل) تمامبر1 2 
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غاد "موسر" إلى "الذات: الفيكارفية إلى تأملاكة: الف مثلك: تموتكًا في التفلسف 
الخالص. فالذات يقينية لا تقبل الشك وهي مُنطلق التأسيس وبناء المعارف الصحيحة. 

حنه هذه التأملات الذاتية رهانات مشهودة فإنها تحتاج إلى إستعادة نقدية وبخاصة 
لما تطرح مسألة إختلاف الفلسفة عن العلم. فبأي صياغة منهجية يتأسس الخطاب الفلسفي 
خارج حدود العلم؟ إذا كانت الفلسقة انها سهك عن اأمكانة التحون هن حتاف زينيا العلوم؟ 
وقفت الديكارتية سندًا لتجديد الفلسفة وإحيائهاء فهي بنقائصها تمثل أرضية خصبة لبناء 
أسس فينومينولوجية ترنسندنتالية منطلقها الأنا الخالصء مع التشديد على ضرورة الانتباه 
إلى تحوّلات مقاصد الفلسفة الديكارتية. فالذات الترنسندنتالية لا تعني الاعتماد الكلي على 
الذات؛ هناك ارتباط بين الذات والموضوع على خلاف ما نلاحظه عند ديكارت", "إنني 
الآن كما كنت على الدوام أعتقد أن كل شكل من تيار الواقعية الفلسفية إنما يكون محالا 
تماما مثلما تكون كل مثالية"". على الفينومينولوجيا أن تقاوم الثنائية وأن تنكر الفصل بين 
الذاتي والموضوعيء وإيطال هيمنة كل طرف على الآخر. صمّم ذلك 'هوسرل'" لما غرس 
الموضوعية في قلب الذاتية» "هناك توازن بين الذات والموضوع في الفينومينولوجياء وإن 
كان العالم الواقعي من حيث وجوده. أي من حيث ماهيته منسوبا إلى ذات ترنسندنتالية. 
تنسب أعمال موسرل" الأخيرة العالم إلى الذات”. هناك إمكانية واحدة فقط لوجود مطلق 
عياني هو وجود الذاتية الترنسندنتالية المكتملة بشكل عيانيء إنها الجوهر الأصيل الوحيد 
فالذات تكون على ما هي عليه من خلال معناها الأساسي الخاص بها. وهكذا تؤسس 
نفسها بذاتها كوجود آخر يكون منسوبا للذات فحسبء ويكون محصورًا داخل قصدية 
ذاتية. 

اتجه "موسرل" إلى إنجاز ما سكت عنه 'ديكارت" للوصول بالفينومينولوجيا إلى 
رتبة العلم الكلي. فبالبداهة العلمية تحتاج إلى بداهة بديهية بذاتها» من الممكن "أن تكتفي 
الحياة اليومية بالبديهيات والحقائق» لأن لها غايات متغيرة» أما العلم اليقيني فهو يريد 


0 صم .1510 ! 
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الحقائق الصحيحة:» بالنسبة إلى الجميع في هذه المرة وفي كل مرة". لا يمكن أن أطلق 
على أي حكم ولا حتى أن أسلم بصحته؛ إذا لم أكن قد استقيته من البداهة ومن التجارب 
ألكى كرى :فيا الأشياء و الوقاقم (المظلرية حاكن هي لكنايذانها :)ديصب كلن أن 
أتبينَ بأية درجة تكون الأشياء المعطاة هي ذاتها في الواقع””. 

البداهة البديهية هي الأساس بالنسبة لقيام العلوم وبعثها بصورة دقيقة» وذلك ما 
للبداهة من يقين مطلق وضرورية أساسية» فإذا كانت غير مطابقة فيجب أن يكون لها 
على الأقلك مضمون ضروري يمكن معرفته» مضمون أكيد نظرًا إلى الضرورة التي 
'تتصف بها هذه المرة وإلى الأبد أي على نحو مطلق لا ينكر””. 

تعتقد العلوم أن العالم يعد بداهة أولية يقينية» لا تحتاج إلى برهان. سوف لن يكون 
العالم بداهة بديهية بذاتها إذا ما واصل 'هوسرل" تعميق السعي الديكالرتيء "أنه لا يمكن 
أن تدعي هذه البداهة لأنها البداهة الأولى المطلقة*. تحتاج بداهة العالم إلى نقد قبلي» 
وكنذااينا لم اكور كن له لاون الى هك في برشتت العالد با اشتقاع إل الكل بيذ الهة 
أعمق كلية من بداهة العالم. إن بداهة "الأنا أفكر" هي الأهم بالنسبة ل- 'هوسرل" لتأسيس 
الفينومينواوجياء العودة إلى "الأنا أفكر" هي المجال الأخير واليقينيي بالضرورة 'ينبغي أن 
تتأسس عليه كل فلسفة جذرية”. يُمثل "الأنا أفكر" بداهة بديهية بذاتها بوصفها ذاتية 
ترنسندنتالية. وللوقوف عند هذه الحقيقة» علينا الانقطاع عن كل يقين حسي وإعتقاد 
تجريبي» وبوصفي 'فيلسوفا فإنني لا أقوم بفعل الإعتقاد الوجودي بالتجربة الطبيعية» إذ لا 
أسلم بهذا الإعتقاد أبدا بوصفه صحيحا مع أنه في الوقت نفسه دائما هنا"©. إن هذا 
"التعليق" لا يعني إخفاء العالم الواقعي وإنما تفعيله من جديد وتحويله إلى ظاهرة ماهوية 


امام للتطور. 
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اكتشف موسرل" "الأنا الترنسندنتالي" في ضوء ممارسة التعليق الفينومينولوجي 
الذي أصبح بداهة ضرورية لكل علم يسعى إلى اليقين الكليء لم ينجح 'ديكارت" في تحقيق 
هذا المسعى لما "اعتقد في الرياضيات منهجا استنباطيا"*. يحتاج الحكم الرياضي ا 
للمعرفة البديهية إلى المعاودة» لأنه يظهر عدم كفاية الشك كطريقة للمعرفة البديهية. ساهم 
الإعتقاد الخاطىء في "الأنا أفكر" كبديهية لا تخضع للشك إطلاقاء في تعطيل حركة 
التأسيسء 'لن يحدث لنا شيء إذا بقينا أوفياء لجذرية عودة الذات إلى الذات نفسهاء ومن 
ثمة لمبدأ الحدس والبداهة الخالصة» وإذا كنا لا نعطي أي قيمة إلا لما هو معطى لنا في 
الواقع» وبطريقة مباشرة في حقل أنا أفكر الذي انفتح أمامنا بواسطة التعليق» وإذا تجنبنا 
أن نؤكد على أي شيء لا نرى نحن ففي هذا المقام الترنسندنتالي يصبح العلم والمعرفة 
اليقينية أمرا مُمكنا. ينفذ "موسرل" إلى الخطأ الإستبمولوجي الديكارتي» الخطأ الذي طابق 
بين الأنا السيكولوجي والأنا الترنسندنتالي. يعد الأنا السيكولوجي جزءًا من العلم الطبيعي 
من حيث أنه ليس مقياسا للعلوم الحقيقة. يُمثل الأنا الترنسندنتالي الأنا الوحيد بداهة بديهية 
بذاتها التي تتمتع بالضرورة والكلية”. 

ينع افتوسراك؟ يخ الأنا: الترونمشتتالي .و الغالم بع خية الاكتلاف التوصي» إلا أن 
معنى العالم يحتاج بالضرورة إلى هذه الأنا "أن الأنا الذي يحمل العالم الكلي في ذاته 
كوحدة من المعاني» وبالتالي كمقدمة ضرورية يسمى الأنا الترنسندنتالي بالمعنى 
الفينومينولوجي للكلمة» وتسمى مسائل فلسفية ناجمة عن هذه الإضافة بالمسائل 
الترنسندئتالية"ة. 

يتحول الأنا الترنسندنتالي وما يتضمنه من وصف ماهوي إلى أساس يقيني لكل 
معرفة ترنسندنتالية» "إذ يقوم لنا علم لا نظير له» موضوعهه. الذاتية الترنسندنتالية من 


' يضع "هوسرل" الكوجيتو الديكارتي موضع مساءلة تقف عند رهاناته. فالحكم الرياضي الذي يرفعه 'ديكارت" إلى 
مسلمة وللمعرفة البديهية يحتاج إلى معاودة» لأنه يظهر عدم كفاية الشك طريقة للمعرفة البديهية. يجب أن أقابل الشك 
بوضع لا أتخذ فيه موقفا بالنسبة إلى العالم كموجود (20 .م ,1ق .02 ,76707716101021 هآ ,(3) 010704مر1). 
7 على الحبيب الفريويء مارتن هيدغر الفن والحقيقة أو الإنهاء الفينومينولوجي للميتافيزيقاء ط1» دار الفارابي» بيروت» 
5 ص: 21 
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حيث هي معطاة في تجربة ترنسندنتالية فعلية وممكنة"!» يتعارض هذا العلم الجديد 
تعارضا مؤكدا مع العلوم الوضعية التي تدرس الذاتية كموضوع جزئي يرتبط بالعالم 
العرضي المتغير على الدوام» إنها هو العلم الذاتي على الإطلاق ويستقل تماما عن العالم 
وموضوعه الوحيد "الأنا الترنسندنتالي'2. 
يتوسّع مضمون الأنا الترنسندنتالي بإضافة مفهوم "القصدية". كل حالات الوعي 
تتضمن الوعي بموضوع مهما كان هذا الترنسندنتالي يجب توسيع مضمون "الأنا أفكر 
الترنسندنتالي"؛ وإضافة عنصر جديد إليه. " فكل حالة وعي إنما تقصد شيئا ما هو يحمل 
ذاته هو-بوصفه مقصود- الموضوع المقابل» وكل الأنا أفكر يفعل ذلك بطريقته 
الخاصة"ة. اكتشف 'هوسرل" بهذا العنصر الجديد الإدراك التلقائي للوعي والبنية التكوينية 
بين الأنا ترنسندنتالي والعالم الخارجي وإن كانت طبيعة الأول ماهوية وطبيعة الثاني 
مادية. إن العالم ليس سوى موجود في الوعي كموضوع مدرك تختص ماهية الأنا بأن 
تحيا في أنساق توافق القصديات التي تسري في الأنا أحياناء والتي هي في أحيان أخرى 
إمكانية ثابتة يمكن أن تتحقق دائمّاء "كل موضوع لفعله أو لحكمه التقويمي يكون الأنا قد 
تخيله أو من الممكن أن يتخيله وهو دليل يشير إلى مثل هذا النسق من القصدياتء لا 
يكون غير الموضوع المتضايف المشار إليه*. إذا نظرنا إلى الفينومينولوجيا تلازما مع 
منهجها الماهويء نكتشف البنية الماهوية للأنا الترنسندنتالي وغياب الأنا السيكولوجي» 
ولما كانت كل ذاتية لها قيمة القانون الذي لا يمكن الخروج عليه» فإن الفينومينولوجيا 
تدرس القوانين الماهوية الكلية التي يتعين بها مقدما المعنى الممكن» وما يقابله من معنى 
مضاد لكل تقرير تجريبي يحيل على الترنسندنتالي"”. 
يُحيل "الأنا الترنسندنتالي" العالم الخارجي في صورة ماهوية تقصف بالكلية واليقين 
المطلق. استنادًا إلى هذه الماهيات الكلية يمكن تأسيس العلم الكلي وإقامة أسس 
١! 7510.7. 5‏ 
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الفينومينولوجيا. "الكلي الذي يخص الأنا الترنسندنتالي بوصفه كذلك. هو صورته الذاتية 
التي تتكون بوصفها موجودة في الواقع حقا"!. إِنّ انتماء الوقائع الحسية إلى أصل ما هوي 
أضيم أمرا مشروكا انميت العلوم الوضفية إلى الإتضال مجدذا مميادقها القبلية: 

بُعدُ الحل الترنسندنتالي أكثر خصوبة من الحل الديكارتي لأنه لا يمايز بين البناء 
الداخلي للوعي وبين ما هو قائم في العالم الخارجي. اعتمد 'ديكارت" على مبدأ الحل 
الإلهي» وعاد إلى اعتماد برهان من خارج الذات لإثبات وجود العالم الموضوعي. كان 
بالإمكان أن ينبع الحل الديكارتي من الذاتء» لو أنه استطاع تجاوز مجال الوعي 
الترنسندنتالي للأنا الخالص. لم تعد الحقيقة العلمية مبنية على الإله كما هو الحال عند 
ذيكارت". ولا على شروط القبلية للإمكان كما هو الحال عند كانط". "بل على المعيش 
المباشر لبديهية يجد فيها الإنسان والعالم نفسهما متفقين أصلا”. 

تعد "التأملات" بمثابة تجذير لمقصد ديكارت الفلسفي» و'هوسرل" يذكر قراءه بأن 
فلسفة 'كانط" لم تكتشف المعنى الفينومينولوجي المكتمل للترنسندنتالي لأنها لم تجذر 
تأملات 'ديكارت" بقدر يفضي إلى إكتشاف أساس الفلسفة أي الأنا أفكر. ولذلك قد تكون 
تأملات موسرل" من بعض الوجوه تعديلا لمسار 'تأملات هوسرل الكانطية". لأنّ العودة 
تتم هنا إلى 'ديكارت" دون كانط". ولأن الرد الفينومينولوجي حمل وعودا فلسفية بتخليص 
المنهج الفلسفي من الحدود التي رسمتها له ظواهرية كانط" وترنسندنتاليته وأعاد ترتيبه 
ضمن مسعى الشك الديكارتي» أي ضمن منظور الإصطلاح الديكارتي للفلسفة. 

وفعلاء فإن 'هموسرل" يتأول محاولات 'ديكارت" الفكرية في معنى إصلاح حقيقي 
وضروري لفكرة الفلسفة . فهو يصلحها لتكون علمًا وأساسا للعلوم الأخرى كلها. إنه قد 
حافظ بذلك على قصد أصلي بعث منذ أفلاطون". ووجه التفلسف نحو مشكل تام للفلسفة 
الترنسندنتالية بما هي فينومينولوجيا. 
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يتبيّنَ لنا ممّا سبق» أنّ العلاقة بين الديكارتية والفينومينولوجيا بقدر ما هي علاقة 
إشكالية نقدية هي علاقة وطيدة» ف" ديكارت" هو بالنسبة ل 'هوسرل" الفيلسوف الذي قام 
بأهم إكتشاف في تاريخ الفلسفة أي إكتشاف قارة الكوجيتوء كما أنه يسمي الفينومينولوجيا 
في متنه "التأملات" بكونها "ديكارتية جديدة". غير أن هذاء لا يعني أن الفلسفة الهوسرلية 
مجرد طبعة جديدة للفلسفة الديكارتية» بل ثمّة اختلاف منهجي وفلسفي ملحوظ بين 
المشروع الفلسفي الهوسرلي والمشروع الديكارتي فإذا كان 'ديكارت" ينطلق من الشكء 
وإذا كان هذا الشك الديكارتي يطال وجود العالم فإن 'هوسرل" ينطلق من "الإبوكيه" أي 
من التعليق» أي وضع العالم بين قوسين للإمساك بالشعورء ليتمكن بعد ذلك من نزع 
الأقواس عن العالم ودراسته كموضوع شعور. وإذا كان الحدس الديكارتي هو أساس 
حدس الكوجيتوء فإن الحدس الهوسرلي هو فضلا عن ذلك إنصات إلى الأشياء ذاتها 
بالعودة إليها. كما أن مدلول الأشياء لا يعني» عند 'هوسرل". الموضوعات الحسية 
بمدلولها الوضعيء بل الشيء عند 'هوسرل" هو الظاهرة ومحتواها العقلي. أي الظاهرة 
والماهية؟. إلا أنّ هذا العود إلى الأشياء ذاتها ليس خروجًا من الكوجيتو أو ارتحالاً عن 
أرضه. بل ليس ثمّة -حسب هوسرل- فاصل بين "الكوجيتو" و"الكوجيتاتوم" بين "النويز" 
و"النويم". وهذا التعالق والتلازم يرتقي بالفينومينولوجيا إلى مستوى الثورة على نظرية 
المعرفة التقليدية بنياتها الموروثة التي عادة ما تفصل بين الذات والموضوعء؛ وهي ثورة 
تسعى على المستوى الإبستمولوجي إلى تجاوز الإستحالات التي تسقط فيها نظرية المعرفة 
التقليدية بفواصلها تلك. إلا أن .هذا الارتباط بالكوجيتو وعدم الارتحال عنه له في الفكر 
الفينومينولوجي مدلول نقدي من جهة علاقة الفينومينولوجيا بالديكارتية”. فالموقف النقدي 
من ديكارت" يمس بالضبط النوى المفهومية المركزية في الديكارتية أي الكوجيتو: ف 
موسرل" يرى أن 'ديكارت" لم يقدر قيمة هذا الاكتشافء. ولم يسكن قارة الكوجيتوء وذلك 
بسبب تشغيله للمنهج الرياضي فاستحال الكوجيتو عنده إلى مقدمة استنباطية ليس غيرء 


195 .2 رأ .02 ,ك 71 آعة انهه 116011170715 ,اوددوررع ! 
7 .7 .21510 


المبحث الثشانى: '"هوسرل" والفاسفة الحديثة: المؤثرات والمواقف 23و 


اليساب الأم] 


_/ 


الفصل النسائي: ا لرجعسات الفلسفاسة واللعظسة الفنومينولوجية 


2 





بينما كان عليه -حسب 'هوسرل"- أن يسكن الكوجيتو ويقيم بداخله» ويستكشفه. وهذا هو 
المشروع الفلسفي في متنه 'تأملات ديكارتية". إنه إذا أردنا إختصاره في أوجز تعبير 
يمكن أن نقول: إنه استكشاف الكوجيتو؟. 
كانط واللحظث الفينومينولوجيت : 

ظهر كانط'" بوصفه فيلسوفاً نقديًا في الفترة التي استفحلت فيها مُغالاة التيارين 
الرئيسيين في الفلسفة الغربية : التجريبي الذي استثمر كشوفات العلم» ومضى في القول 
إن التجربة الحسية أساس كل معرفة مفيدة وقد نظم إطاره الفلسفي لوك" و'هيوم'. 
والعقلي الذي يضع العقل مصدرا لكل معرفة باعتباره ملكة حائزة على شروط المعرفة؛ 
وهو الذي نظم أطره ديكارت" ومضى فيه 'سبينوزا" و ليبنتز" إلى أقصى أبعاده 
الميتافيزيقية وله جذر عميق في تاريخ الفكر الفلسفي يعود إلى أفلاطون". ويتضح وجه 
المعالآة في أن كلا من التجريييين والعقليين .كر أنه تكن الحفيقة وأن. الآخر ضليا: 
وبذلك. انقسم التفكير الفلسفي على نفسهء الأمر الذي كان يهدد الهدف من كل تفكير 
فلسفي. وينبغي أن نفهم أن ذلك الانقسام عائد في بعض أسبابه إلى طموح العلم المشروع 
بأن يحقق أقصى النتائج الواقعية الممكنة اعتمادا على الحواس والتجارب وفي منأى عن 
حضور مُوجَّهات الفكر القديم من جهة» وإحساس العقلانيين المتأصل تاريخيا أن ذلك قد 
يفضي إلى العبث والفوضى فلا يمكن لمعرفة أن تكون مفيدة إلا اهتداء بنور العقل 
وشروطه. والامتثال لمقولاته وفروضه من جهة أخرى”. والواقع أن سوء الفهم والتقدير» 
والإندفاع في التطلع والإذعان لمسلمات موروثة»؛ والنظرة المشوبة بحكم قيمة للمعرفة: 
وحاجات المعرفة ذاتهاء وتباين نماذج التفكيرء والإعتداد بنتائج التفكير العقلي أو 
التجريبي» وغنى المعطيات المحسوسة أو المعقولة» والتراكم المعرفي» ورفض نموذج 
أخلاقي مُعيّن أو الامتثال له... كل هذه أسباب تفاعلت فيما بينها طوال القرنين 17و18 


' يمكن العودة إلى ترجمة بعض النصوص من "تأملات ديكارتية" إلى الطيب بوعزة» مقال: تأملات ديكارتية» مجلة 
مدارات فلسفية»؛ العدد4» 2001.» ص: 75. 

> عبد الله ابراهيم» مقال: كانط: نقل العقل -استراتيجيات لمصالحة التيارات (هيغل ناقدا كانط)» كتابات معاصرة -فنون 
وعلوم-. العدد: 06 المجلد: 2.9 فبراير /مارس» 9 ص: 67 
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لتدفع بالإنقسام إلى صورته الخطيرة التي كانت -ولا تزال- تعد إحدى أعظم إشكاليات 
الفكر الفلسفي. وفي خضم كل هذاء ظهر كانط" ناقدًا من جهة وساعيّا لتركيب عقلانية 
جديدة تمتص غلواء التيارين المذكورينء وتقدم فلسفة عقلانية نقدية ترث إنجازات الفكر 
الفلسفي؟. 

وتَعدُ الفينومينولوجيا مشروعًا نقديًا للعقل» فهي تبدو لدى 'موسرل" مواصلة 
للمبادىء الأساسية للفلسفة النقدية» وذلك بإعادة تأصيلها مسار المنعطف الترنسندنتالي* 
وسعيها إلى حل المسائل الترنسندنتالية للفلسفة» ثم باستعادتها المُعلنة أحياناً أخرى: 
نظريات أساسية كان كانط" قد أسس عليها إشكالية الفلسفة. و'كانط" يبدو من الناحية 
الفينومينولوجية من المؤسسين الأواتل لأصول الفلسفة» بل هو أول من تنبه إلى الترابط 
العضوي بين شروط التفكير في المسائل الكلية للفلسفة أي المسائل الترنسندنتالية وشروط 
نلك المغروفةة: 

كيف يتحدد معنى التأصيل الفينومينولوجي للنظريات الأساسية للفلسفة 
الترندستندنتالية» ثم كيف يظهر الدور الكانطي في صياغة المشكل الأساسي الذي وجه 
الفلسفة الفينومينولوجية؟ 

ولكن» أليس ل- موسرل" -الأفلاطوني المنشأ- مآخذ على ما يسميه بعض الشراح 
"أحكام كانط المضادة للأفلاطونية”*» وهي مآخذ دعمتها خاصة التأثيرات التي سلطت عليه 
من قبل مفكرين مضادين لمقاصد المثالية الألمانية عامة» لعل أهمهم ابرنتانو"!. 


' المرجع نفسه» ص: 88. 

* يمكن أن تستخدم تلك العبارة للإشارة إلى لحظة معينة من لحظات البحث الفينومينولوجي : لحظة ما 'بعد الإيبوكيه' 
مثلا حيث يظهر الأنا الترنسندنتالي (أنظر: هوسرل: أفكار 1» الفقرة 33» الترجمة الفرنسية» ص. 371). 

ينظر محسن الزراعي » مقال: كانط والمسألة الترنسندنتالية في الفينومينولوجياء من كتاب (كانط وأنطولوجيا العصر)» 
إشراف: أحَفة عبد الحليم عطية » ط[1ء 22010 دار الفرابي » بيروت» ص: 340. 

* المقصود هنا: أ- النقد الذي يوجهه "هوسرل" ضمنيا إلى بعض أحكام 'كانط" الناتجة عن إغفاله فكرة القبلي الإيدوسي 
وأهميتها في بلورة حقيقة موضوع المثالية. وقد قاده ذلك إلى الإنخراط في الفضاء الأمبيري للأفلاطونية في القرن 18. 
(أنظر خاصة: المنطق الصوري والمنطق الترنسندنتالي» الترجمة الفرنسية» الفقرة 100» ص: 345) 

ب- نقد "كانط" لعدم اعتباره بحقيقة "ديكارت" التي هي أساس الفلسفة اليقيني» والمتمثلة في العودة بالتفكير إلى الأنا 
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لا شك أن تعايش الأفلاطونية والكانطية في تفكير "هوسرل" يطرح على القارئ 
صعوبات عديدة» يعود بعضها أساسًا إلى موقف 'هوسرل" الشاب المضاد أصلا للكانطية 
إك أشي "كانظلة اللليكنة لدى الفوسر ل" الى فصلل قل دين :النفضء إلا حعة تدرا رشن 
الفينومينولوجيا من الأحكام المضادة للمثالية الكانطية "التي ألهمه إياها أستاذه ابرانتو' 
وتخليه عن 'أفلاطونية ستاتيكية” ظلت غير مستجيبة لمطلب تحقيق الفلسفة العلمية في 
شكلها الترنسندنتالي. لقد أشار 'رودولف بوم" إلى تحول في فكر "موسرل" منذ 1910 في 
اتجاه مصالحة بينه وبين المثالية الالمانية »ء وخاصة مثالية 'كانط" وافيخته" رغم أن تلك 
المصالحة لم تمع استمران معارضة 'موسرل" الما اقترحته» ومنطفية 'ميل*” مثلا: 
لكونها تعد حالة من الإنحراف عن نموذج الفلسفة الترنسندنتالية» وهو ما يمكن أن يُبرّره 
رأي الكاتب عندما يؤكد أن ميزة ذلك التحول تتحدد بمحاولات "فوسرل" تشخيص 
الفينومينولوجيا ضمن معنى مثالية ترانسندنتالية وتكوينية» ذات صلة بمفاهيم مثالية "كانط" 
وأتباعة المحدشث ”. 

والواقع أن التوجه الترنسندنتالي لدى 'هوسرل" قد ظهر في بداية مسيرته الفلسفية 
من خلال ارتباطه ب كانط" ثم ب فيخته" وببعض الكانطيّين الجُدد من مدرسة 
'ماربورغ" ومدرسة "باد" من أمثال: ناتورب وريكرت" وهو توجه سيُدعم بصورة خاصة 
في المراحل الأخيرة من حياة 'هوسرل". إذ يظهر لديه جهد مركز لتقديم فهم 
فينومينولوجي ل كانط" استناداء إلى وضع فكري محددء وذلك من خلال صلته باعلام 
ذكرهم في مواضع عديدة من أعماله وخاصة في نص محاضرات 'فينا وبراغ" التي 
تعرف اليوم بعنوان: "أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا الترنسندنتالية", إذ يصرّح أن 
من بين فلاسفة الأزمة الحديثة ممن اكتسبوا "خطوة وقيمة خاصتين بوصفهم أعلامًا على 


١‏ يعدُ 'برانتانو" مفكرا مضادا للكانطية؛ فهو ينطلق من إرث أرسطي ليخضع نظريات "كانط" كلها لنقد هدام» إنه يعدها 

أحكاما مسبقة » فالكانطية عنده ليست إلا تعبيرا عن انحطاط فى الفلسفة. وبسبب وساطة "برانتانو" ظلت علاقة 
"هوسرل" الشاب سلبية ب "كانط " (أنظر المرجع نفسه » ص: 4) 

,1010171 02 02/110116 111050آم علانك 1 311 فلأل آككمله ©71كةاه 1:10 أت 1اءدكلتط » : ررراءه8 300016 2 
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تلك الفلسفة: ديكارت" الذي أحدث منعطفا مقارنة بالفلسفات السابقة» و 'هيوم'(...) ثم 
كانط" بعد أن أيقظه "هيوم" فهو قد نظم من جهته مسار ذلك التقدم الذي تمثله الفلسفات 
الترنسندنتالية الألمانية؟. وعبارة 'هوسرل" التي تثبت الفينومينولوجيا 'مُلهمًا سريًا للفلسفة 
الحديثة كلها”. تفهم هنا ضمن هذا السياق : فالإلهام هنا يتعلق في جزء كبير منه بحدوس 
'كانط" الكبرى التي ستظل مجهولة إن لم "ندرك إدراكا تاما خصائص حقل الفينومينولوجيا 
المسيز 18 

ولكن ما معنى أن ندرك كانط" ضمن مبحث فينومينولوجي؟ إنه يعني فهم كانط" 
بوصفه أهم "الفلاسفة الترنسندنتاليين" اللذين فكروا في قضايا ومفاهيم ومناهج حدسية 
حضّرت بمعنى ما أرضية الفينومينولوجيا و'مثاليتها الترنسندنتالية". فالأمر يتعلق هنا 
بشكل من التأمل الاستردادي لا تاريخ الشأن الفينومينولوجيء يجعل من كانط" لحظة 
فينومينولوجية» أي لحظة متضمنة لعناصر فينومينولوجية. إننا معنيون بطرح أسئلة هامة 
هنا: كيف يمكن التعرف من داخل عناصر الفلسفة الكانطية أي من داخل 'ثورة كانط 
الكوبرنيكية" على المعنى الترنسندنتالي للفينومينولوجيا؟ ثم كيف يمكن فهم موقع كانط" 
الفينومينولوجي تخصيصًا على ضوء الأدوار التي أعطاها "موسرل" مثلاً ل- أفلاطون ' 
و 'هيوم " و ذيكارت ؟ 
الأهميث الفينومينولوجيث لثورة "كانط" الكوبنيكيث : 

لا شك أن كانط" يتحدد لدى فينومينولوجيا "موسرل" من زوايا عديدة» ولكن البُعد 
الترنسندنتالي أو ما يسميه البعض "الثورة الترنسندنتالية"' قد يكون الأهم للتعرف إلى وجه 
'كانط" الفينومينولوجي, والتعرف من ثمة إلى فكرة فينومينولوجيا منحدرة من كانط". 


,02 ,170715710471141 ©21 711671011161010 4[ أ 117076117165 501671065 ك6 وكتن و[ ١‏ (19) [«وووررع ١‏ 
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* يقول (محمد محسن الزراعي): 'تتوالى سجالات تأويل مشكل العلاقة بين "هوسرل" و'كانط" ويمكن حصرها في أربعة 
مداخل رئيسية: 

أ. علاقة تضاد بالنظر إلى ديكارتية هوسرل. ب. علاقة تكرارء إذ يكرر "هوسرل" كانط .إنه كانطى محدث ويجهل أنه 

كذلك. ج. علاقة تأويلية» إذ يظهر "هوسرل" قارئا ثاقب النظر لمقصد كانط الحقيقي» فهو كانطي أكثر من كانط نفسه. 
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فضن" الفؤورل» حول اكائظ وفكزة الفليقة الترستكككالية”: وهو محاضرة ألقاها 
'هوسرل" في جامعة فريبورغ في 01 ماي 1924» بمناسبة المئوية الثانية لميلاد كانط". 
يعد من أهم النصوص الصريحة في بيان منزلة كانط". نظرًا إلى مرحلته التي تميزت 
بوضوح مقصد 'هوسرل" المثالي ونضج فكره واستقلاله عن حوافز لا كانطية حملها مذ 
كان تلميذا ل ابرانتانو", وإلى ظهور توجه هوسرلي مثالي-ترنسندنتالي حدَّهُ على 
التوااضل مع يعن أقظاته المكالية الألمانية: [ تزيفرت" و فيففة") المواحية أزمة قيم الزتغى 
ووضاعتها بعد الحرب. فذلك نص يكشف عن تواصل بين "هوسرل" وكانط". ويستبعد 
مزاعم بعض القراءات التي تذهب إلى أن اهتمام 'هوسرل" ب كانط" دحضي أكثر من 
كونه تأويلا أو تجذيرا لفلسفتهة. ففي ذلك تظهر عظمة "كانط" بصفته "البادىء الأكبر 
لظهور الفلسفة الترنسندنتالية العلمية“. فرغم أن هذا النص قد يبدو للقارىء المتمكن من 
الفلسفة الكانطية عامّاء فإن التقدم في قراءته يكشف لنا أن الفينومينولوجيا الهوسرلية لا 
تقصد إعادة بعث الكانطية ولا تريد أن تواصل قراءة ل- كانط" كتلك التي يقترحها ممثلو 
الكانطية المحدثة. أن نفهم كانط" فينومينولوجيا يعني أن ندرك معنى قصده الفلسفي التام؛ 
فذلك يعني أن نفهم معنى تفكيره الترنسندنتالي ضمن راديكالية فينومينولوجية» وأن نعتبره 
بادا للفكر التراندستتدنتالي لا مُتمّما له”. فالفينومينولوجي مطالب بأن يتعرف من داخل 
فلسفة كانط" إلى فكرة الفلسفة التراندسندنتالية إبان بدايتهاء وأن يجذر تلك الفكرة ليتعرف 
إلى معنى الفلسفة الدائم» معنى وجه كل تطور لاحق لمثال الفلسفة العلمية في الأزمنة 
الحديثة©. ولكن عظمة 'كانط" تظل متحررة عند "موسرل" بنقديته» أي بنزعته الراديكالية 


د. علاقة يطغى عليها الإتفاق حينا والاختلاف أحيانا". ينظر مقاله "كانط والمسألة الترنسندنتالية فى الفينومينولوجيا". 
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لإخضاع محاصيل العقل كلها لنقد أساسي تأوله "موسرل" بشكل إيجابي فرأى فيه نقدا 
جذريًا للمعرفة» كيف ذلك؟ 

/. منذ دروس 'فكرة الفينومينولوجيا" 1907 بدأ "موسرل" يربط إشكالية الفينومينولوجيا 
بإشكالية 'كانط". فالفينومينولوجيا قد أضحت مشروع نظرية نقدية للعقل» إنها تسلك مسار 
طرح شروط إمكان المعرفة » ولذلك فهي تميز فهمها لها عن الفهم الطبيعيء لأنها تجرب 
التفكير ثانية ضمن أفقها الترنسندنتالي*. إن ضرورة النقد القصوى قد أبانها 'كانئط" منذ 
بداية كتابه 'نقد العقل المحض" (1781)؛ عندما كشف أن النقد '"مبحث في المنهج”» فبدونه 
تظل الفلسفة الترنسندنتالية مجرد إمكان فهو إذن» ليس مجرد مرحلة من مراحلها بل 
عرض يتم مهمة مخططها المعماري”: أي يستكشف أفق فكرتها التام بصفتها علما. فالنقد 
فالنقد منهج أساسي للفلسفة. ويكشف لنا 'كانط" عن أن تحقيق منهج النقد لا يفضي إلى 
إظهار حدود العقل فحسبء بل يضعنا قبالة إمكان فلسفي ترنسندنتالي كلي نكون بموجبه 
قادرين على الإجابة من داخل العقل عن المسائل الأساسية كلهاء 'فالفلسفة التراندسندنتالية 
تمتاز عن سائر المعارف النظرية» بأن لا سؤال يخص موضوعا معطى للعقل المحض إلا 
ويجد حله في العقل البشري نفسه”. 

ب. يُوجّه حدوس كانط" إذاء قصد علميء إنه لا يحاول التفكير في نموذج فلسفة تكون 
بمثابة رؤية للعالم» بل يقدم لنا نموذج فلسفة علمية صارمة:» ويقترح نقدا جذريا لمثال العلم 
الريبي والدوغمائي. إنه قصد يظهر وجهه الأساسي من خلال رغبة كانط" في معاودة 


' يشم "موسرل الفينومينولوجيا في لك الدروس على أنها مدهج نفدي يزاد به الكشف عن "إمكان. الميتافيزيقية " (أنظر 
ملخص تلك الدروس الملحقة بنص فكرة الفينومينولوجياء ترجمة فرنسية مذكورة سابقاء ص: 104) . وهويبين أن 
السؤال الأساسي الذي يشغله هو سؤال نقدي : " كيف يمكن للمعرفة أن تتحقق من توافقها مع الأشياء الموجودة في ذاتها 
وتدركها؟ 'المرجع نفسهء ص: 103) 
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طرح سؤال إمكان الميتافيزيقيا بصفتها علما من خارج وضع العلوم القائمة» أي من خارج 
تصورات "إيبيستيمية " العصر. 
ج. إن نقد العقل المحض أحدث منعطفا في مستوى المنهج. فهو قد مثل تحوّلاً نوعيًا من 
منهج يستمد تبريره وبراهينه من علوم الطبيعة ومعارفها الموضوعية إلى منهج 
ترنسندنتالي يُسائل تلك المعارف عن شروط إمكانها القبلي والترنسندنتالي. ولكن أن نسأل 
المعرفة والعالم ترانسندنتاليا فذلك إنما يفترض تحولا في فهم طبيعة المعرفة وفي بنية 
علاقة تفكيرنا بالأشياء* ولذلك فليس ما يستهدفه السؤال الترنسندنتالي بكامله سوى النظر 
مجددا في موقع علاقتنا بصفتنا كائنات مفكرة في العالم”» فهو سؤال قد شد تفكير 
"موسرل" إليه» لأنه يحمل في ذاته ثورة في الفكر الفلسفي سبق ل كانط" أن خصها 
٠. 1‏ 3 
بالكوبرنيكية" . 

فتلك الثورة تكشف عن نظرة كانظ" الثاقبة» فقد أبانت عن سمة إنسانية ودائمة 
لتفلسفه وجعله يتخطى حدود عصره وانزلته منزلة المفكر المثالي الموجه للإنسانية 
عامة. وعلى الرغم من أن كانط" لم يفلح-حسب 'هوسرل"- في الكشف عن مضمونها 
الفينومينولوجي المُكتمل4. إن التمائل بين الذات والموضوع أو بين نظام الأفكار ونظام 
الأشناغ 9 محضل: كاذ إلى كائة قر ارحية كفده افيكارت؟ أو تقدقه لب "3 فقن 
الطبيعة تتفق وملكة فهمنا استنادًا إلى مبدأ خضوع موضوعاتها الضروري للذات. إن 
العقل أضحى تبعا لمثالية 'كانط" الترنسندنتالية مشرعًا للطبيعة. كما أن الكائن العاقل قد 
استعاد قدرة ذاتية على التفكير والتشريع بعد أن كانت تلك القدرة تتعدل على فكرة 
الطبيعة: أو فكر» القالق< إننا: أسياد. :الطئيعة ومالعويةا لتنا قاذرون :على الفكين 


.66 .2 مأك .02 ,10111 ,1:©171167م ©11[جه1105ر[م ه1 ١‏ () [#روووروع ١‏ 
0 مم .1510 2 
7 حول تلك الثورة أنظر كتاب كانط: نقد العقل المحضء نفس المعطيات السابقة» ص: 19-18. 
9 هوسرل» المرجع السابق» ص: 301-0. تعد تلك الثورة حسب "هوسرل" دينا فلسفيا لإكتشاف "ديكارت" (الأنا 
أفكر) رغم أن 'كانط' ينسبها علميا إلى 'كوبرنيك" فلعل عدم اعترافه بذلك الدين الفلسفي هو الذي منعه حسب 'هوسرل" 
من أن يحقق تلك الثورة لتحقيق المطلوب (أنظر خاصة كتاب الأزمة» ص: 114) 
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والسْمُو على الطبيعة» بل لأن لنا القدرة على التشريع؛ ولذلك يلاحظ دولوز" بحق أن 
الثورة الكوبرنيكية مثلث 'قلبا لمفهوم الحكمة القديم". فإذا كان الحكيم القديم يحدد بتناغمه 
الغائي مع (الفيزيقا) فإن 'كانط" يبدل صورة تلك الحكمة بصورة نقدية: إننا كائنات عاقلة 
تشرع للطبيعة". إن إثبات تشريع العقل للمعنى وللمعرفة يمثل دحضا فلسفيًا دائما 
للدوغمائية والنزعة الموضوعية الساذجة. فذلك الدحض مثل مقدمة ضرورية لكل مثالية 
حقيقية ولا سيما في عصر عاودت فيه القيم الطبيعية سيادة العقل وقيادة المعرفة 
والتفكير معا”. ولسبب مثل هذا يبرز إنتصار 'هوسرل" ل كانط" على أنه بحث عن 
حوافز فلسفية تثبت مسار الفلسفة العلمية وتخلص التفكير والعصر معا من حوافز 
التفكير الطبيعي. ولذلك فإن المقصد العام من استخدام "موسرل" ل- كانط" هو مقصده 
نفسه من وراء العودة إلى أفلاطون" أي إقصاء قيم ريبية العصر التي استفحلت في كل 
المجالات حتى أضحى العصر بدوره ريبيًا”. 
أثيراك "بننانو” في ملامع الفكر افوس لي : 
هناك أسماء لا يمكن تجاهلها عند الحديث عن الفينومينولوجيا ومن بينها ابرنتانو' 
الذي كان تأثيره على 'هوسرل" قويًا جدّاء بحيث يمكننا أن نقول دون مبالغة أن مدرسة 
برئتانو" كانت قد حدذدت بمعنى من المعاني مكان الفينومينولوجيا الهوسرلية وهذا 
بالضبط من خلال اكتشافها لمفهوم القصدية» لهذا يتعيّن علينا أن نقف مع هذا الفيلسوف 
لتشكيل نظرة عامة عن بعض جوانب فلسفته التي كان لها الأثر الواضح في تأسيس 
الفينومينولوجيا. 
انطلق ابرنتانو" من معطيات الشعور المباشرء وهو يرى أن الظاهرة النفسية تتمتع 
بيقين مباشر بالقياس إلى الظواهر الفيزيقية» أمّا الظواهر الفيزيقية فليس لها من يقين إلا 
3 .م روزم[ ١‏ 
* يلاحظ أن "هوسرل" يقيم تضادا بين النزعة الموضوعية الساذجة الناتجة عن تصور طبيعي للمعرفة طغى على مجمل 
العلوم الطبيعية والمعارف التي تتخذ من تلك العلوم نموذجا لهاء والنزعة الترنسندنتالية التي تخلص المعارف من ريبة 
الوضعية لتؤسسها على بداهة عقلية وضمن فلسفة علمية كلية. إن من واجب الفيلسوف أن يخلص الفلسفة من أشكال 
اختزال العقل ضمن نظام الطبيعة وضمن نظام الأدوات. (أنظر خاصة كتاب: الأزمة» ترجمة فرنسية ذكرت سابقا)» 


ص: 330. 
1 أنظر: محمد محسن الزراعيء مقال: كانط والمسألة الترنسندنتالية في الفينومينولوجياء مرجع سابق.ء ص: 353. 
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مق حية أرقاظها تالظو اش ١‏ التقديية. بو لتق كاف "النفسائية" قيل: الرتقانى" قم رامت وذ 
كل العلوم إلى علم النفسء أو تفسيرها به»ء أو أن تجعل منه نقطة تتفرع منها سائر 
العلوم» فإن 'برنتائو" -من حيث هو نفساني- قد اكتفى برد علوم الروح» أو العلوم 
الإنسانية إلى ما أسماه "علم النفس الوصفي". وتأتي أهمية علم النفس الوصفي في مذهب 
برنتانو". من كونه نقطة البدء في كل عمل علميء بما في ذلك الفلسفة نفسها فل أث 
برئنتائنو" مضى إلى القول: "إن العلم يكون 1 ولا موضوع له إذا لم يكن مستندًا إلى 
أسس نفسية سليمة قابلة للتبرير الاستقرائي"”؟؛ وبهذا يكون 'برنتانى" قد تابع التجريبية 
الحديثة» يبرهن على ذلك العبارات التي افتتح بها كتابة "علم النفس من نقطة بدء 
تجريبية" يقول: "إن العنوان الذي وضعته لكتابي يميّز موضوعه ومنهجه. فنقطة ابتدائي 
في علم النفس تجريبية» والتجربة وحدها معلميء ولكنني أشترك مع الآخرين في 
الإعتقاد بأن ثمّة حدسا عقليًا يمكن أن يتحد بنقطة البدء هذهث. 
يرى ابرئتائى" أن علمَ النفس يعتمدُ على كل العلوم الأخرىء ولكنه في الوقت نفسه 
هو قمتها جميعا وأمتن أساس لهاء سواء من حيث أهميته النظرية أو مهامه العملية. كل 
ذلك حتم عليه أن يحاول جعل علم النفس في مستوى من الدقة لا تقل عما بلغته العلوم 
الأخرى. ولما لم يكن للعلم وجودء دون نظرية واحدة» تربط أجزاءه بعضها ببعض» 
وتقوم بمهمة تفسيرهاء فقد حاول وضع نظرية لعلم النفس يستغنى بها عن علوم النفس 
التي تطورت بشكل يستحيل ردها معه إلى مصدر واحدء أو نظرية واحدة تفسرها من 
جهة وتضمن لعلم النفس التطور والتقدم من جهة أخرى”. ويزعم ابرنتانو" أنه نجح في 
وضع هذه النظرية» وهي ما أسماه بعلم النفس الوصفي. أما نظريته في "القصدية" 
والأجزاء الأخرى من فلسفته فليست إلآ جزء من علم النفس الوصفي. ويرى 'هوسرل' 
أن تحويل ابرنتانو" لمفهوم القصدية المدرسي إلى مفهوم وصفي في علم النفس» يمثل 
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اكتشاقا هاما سمح ل يرئتائو" بدفع علم النفس إلى الأمام فضلا عن أنه جعل وجود 
الفينومينولوجيا نفسهاء بل أن سيكولوجيا 'برئتائو" الوصفية وفينومينولوجيا "موسرل" 
مرتبطان أشد الارتباط» فقد استخدم 'برنتائى" نفسه تعبير "الفينومينولوجيا الوصفية"» وإن 
لم يعذ أبدَا إلى هذا الإستخدام بعد عام 1889» كمرادف للسيكولوجيا الوصفية؟. بل إن 
الفينومينولوجيا نفسها لم تكن في أول الأمر إلا علم نفس وصفيء قبل أن تستقل: علمًا 
خالصا. فعلم النفس الوصفي في نظر ابرئتانو". هو الأساس المتين الذي لابد للفلسفة 
إذا ما رغبت في أن تكون علمية» من أن تصبح فرعا أو امتدادا له» وبذلك يمكن وصفه 
بأنه علم العلم: ترجع إليه شتى أقسام ل 
0 الطبيعة أو الفلسفة الأولى عند ابعر ود كر برئتانو اكاك 


كلها بصرف النظر عن قيمة النتائج الفلسفية التي انتهى إليها” ع عنم لسن 
الوصفي بأنه علم الظواهر النفسية في مقابل العلم الطبيعي وموضوعه الظواهر الطبيعية 
أمر غير كافء بل لابد من التفرقة في علم النفس ذاته بين "الدراسة الكاملة للعقل" أو 
علم النفس الوصفي ء وبين "علم النفس التكويني" أو علم النفس التفسيري”. 

ما علم النفس الوصفي فهو الفرع الأساسيء لأن أي دراسة سببية للظواهر 
النفسية لا فائدة ترجى منها في رأي ابرئتانو". ما لم يكن عالم النفس قد أصبح إلى 
درجة كافية وصف ماكان يريد تفسيره.إن العلاقة بين علم النفس الوصفي وعلم النفس 
التكويني أو التفسيري مماثلة للعلاقة بين التشريح والفيزيولوجيا. وعلى الرغم من أن 
هذه المقارنة قد لا تكون دقيقة من عدة وجوه. فإنها تظل كافية لبيان هدف علم النفس 
الوصفيء فهو كالتشريح يهدف إلى وصف موضوع دراسته: الأنا وأفعالها4. أ 
مصطلح تكويني فيشير إلى أن ذلك الفرع الأساسي في علم النفس يقوم باستقصاء 
' يوسف سليم سلامة: الفينومينولوجيا المنطق عند "هوسرل”؛ دار التنويرء بيروت» 2007؛. ص: 102. 
* المرجع نفسه.ء ص: 103. 
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القوانين التي تحكم نشوء العمليات أو الحالات النفسية وتحققها في السلوك؛ كما يشيح 
مصطلح تفسيري إلى أن إكتشاف هذه القوانين يقوم بمتطلبات التفسير الحقيقي: تفسير 
من خلال فهم خبرة الإنسان وسلوكه؛ ولئن لم يكن هذا التفسير شاملا فإنه على الأقل 
يلقي ضوءًا على مجاله الخاص؟. 

وتتلخص مهمة عالم النفس الوصفي في الإهتمام بالوصف الدقيق للأحوال 
والعمليات النفسية» التي تعتبر في متناول إدراكنا الداخلي» دون الإهتمام بالأسباب 
الفيزيولوجية لأنها من شأن عالم النفس التجريبي أو التكويني فقط وعلى عالم النفس 
الوصفي أن يقوم بوصف ظواهر مثل: الإدراك» الاعتقاد» الحكم» وباختصار كل 
الظواهر التي دعاها ابرنتانو' قصدية”. 

ولكن» هل يمكن لعلم النفس أن ينجز المهام التي أناطها ابرنتانو؟ ألا يمكن القول 
بأنه ليس إلا عودة إلى الاستنباط الذي هاجمه أوغست كونت" وجعله مستهدفا لشك 
كبير؟ تنحصر إجابة برئتائى" على هذا السؤال في التميّيز بين نمطين من الوعي 
لظواهرنا النفسية. فعلى الرغم من كل دفاع يمكن للملاحظة الذاتية أو الإستنباط تقديمه 
فإن 'برنتانو" شارك في الكشف عن جدواه وقيمته. ولكنه يضع في مقابل الإستبطان 
'الإدراك الباطني" لظواهر النفسية» ويزعم أنه خلو من أي عيب من تلك التي تنسب إلى 
الإستبطان. بل لقد زعم أن لهذا الإدراك الداخلي المباشرء إدراكنا لمُتعناء رغباتناء 
غضبناء وسرورناء بداهة لا تخطيء”. 

هكذاء ميّز ابرنتانئو" بين السيكولوجيا الوصفية والسيكولوجيا التجريبية» فخص 
الأول بالدراسة السببية التي تنصب على شروط العمليات النفسية» وهي ما يصفه علم 
النفس الوصفي. ومهما قيل عن إسهامات برئتائو' في علم النفس التجريبي» فإن 
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إسهاماته الأعظم تظل في نطاق السيكولوجيا الوصفية وفلسفة العقل التي كان لها أكبر 
الأثر في تطور الفينومينولوجيا وفي التقاليد الواقعية في الفلسفة المعاصرة". 

إن "القصدية" وصف يطلقه 'برئتانو" على جميع الأفعال العقلية أو الذهنية التي 
يتجه الوعي بها نحو شيء ماء بطريقة أو بأخرىء أو هي وصف للأفعال العقلية 
والوجدانية التي : تتوسط بيننا وبين الأشياء. وايرئتانو" هو أول من أدخل تعبير "القصدية" 
إلى الفكر الحديث؛ بقصد التمييز بين الظاهرة الطبيعية والظاهرة ل 00 إلى 
اعتبارها الصفة الأساسية التي تميز الظواهر النفسية» يقول: 'تتميز كل ظاهرة ذهنية بما 
أسماه المدرسيون الوجود القصدي أو العقلي لموضوع.ء وبعبارة أخرىء ربما كانت أقل 
زكبركاه عائقة بمطهوة» أن :اثهاه فكو فوضوت كل كظاهنة كناك تتصين قينا ينا 
بوصفه موضوعاء ولكنها لا تتضمن الموضوعات على نحو واحد: ففي التمثل شيء ما 
شتات ون الحكم ند ماما اح ]وني الحي اليه ها مكو اف .روفي الكرو لوه 
ما مكروهاء وفي الرغبة شيء ما مرغوباء بذلك يكون الوجود القصدي للموضوع هو 
الصفة الأساسية التي تميز الظاهرة الذهنية عن الظاهرة الطبيعية”. فعندما نفكر» نفكر 
في شيء » وعندما نعتقد فإن ثمة شيئا ما يكون موضوعا لاعتقادنا. أما موضوعات هذه 
الفاعليات القصدية» فليست في حاجة إلى أن توجد لتتجه هذه الفاعليات نحوهاء بل إن 
الأمر نفسه هو الدليل على أنها ليست فاعليات طبيعية أو فيزيقية. أما الفاعليات الجسمية 
فإنها لا تتمتع بمثل هذه الصفة أبداء إذ لا بد لموضوعاتها من أن تكون موجودة فعلا. 
فبوسعنا أن نتصور حصانا دون أن يكون موجوداء ولكن ليس بوسعنا أن نجره إلى الماء 
الآ إذا كان هوهوذا أمامنا بالفعل”: 

لو سلمنا بأن ابرنتانى" يستطيع تبرير وحدة الوعي» والإبقاء على وحدة حياثنا 
النفسية» فإن تعريفه للوعي أو الشعور به بأنه: "الإسم الشامل لكل أنواع الفعل العقلي 
أو الخبرة القصدية"» تعريف يضعناء في رأي 'هوسرل" أمام مشكلة مزدوجة منذ البداية. 
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اذن» هل من الممكن اعتبار الوعي 'فعلا" 4/6 بالضرورة؟ وما هي الصلة بين الأفعال 
الشعورية وبين ما عناه 'برئتانئو" بالظواهر العقلية؟ من غير الممكنء فيما يرى موسرل" 
أن تكون كل الظواهر العقلية أفعالء ومن هنا لم تكن كلها قصدية. فمن الممكن أن يكون 
لإحساس الألم مكان في الجسمء وبهذا المعنى الواسع» يمكن له أن يحيل إلى موضوع. 
ومع ذلك فمن المحال إعتبار مثل هذه الحالة فعلا بالمعنى الدقيق للكلمة» وهذا يعني أن 
أحاسيس الألم ومشاغر أخرى لا يمكن اعتبارها أفعالاء ومع ذلك فإن من المشاعر ما 
يمكن اعتباره كذلك» كأن يكون الإنسان مسروراء فكونه كذلك معناه أنه مسرور من 
شيءه سواء أكان هذا الشيء واقعيًا أو مُمكناء وحيث أن بعض المشاعر لا توصف بأنها 
قصدية ومن ثم ليست أفعالاء واستنتج ابرئتانى" أنها ليست ظواهر عقلية. أما 'مهوسرل' 
فيرى أن زيف ذلك أمر بيّنء ولذلك لا يسلم القول: بأن كل الظواهر العقلية أفعال؟. 
ودفعًا لكل بْس» فإن موسرل" يقترح إستبدال تعبير "الظاهرة العقلية" بتعبير 
"الخيارات القصدية المعاشة" بل إنه يرى أن لابدّ من التمييز بين المضامين المكونة 
للوعي والخبرات القصدية من جهة» وبين الموضوع المدرك من جهة أخرىء فلا يمكن 
إعتبار الموضوع مضمونا أو جزءًا مُكونا من وعي أو من خبراتي المعاشة”. فعندما 
أدرك موضوعاء وليكن صندوقا يدور ويتحرك في كل الإتجاهات» فإن الصندوق هو ما 
أدرك وليس إحساساتي أو خبراتي عنه. فإذا ما أدركته في أوقات مختلفة» فممًّا لا شك 
فيه أن إحساساتي ستتغيرء ولكنني مع ذلك أظل أدركه هو نفسه. وهكذا فإن الصندوق 
من حيث هو موضوع للفعل القصدي أو الوعي ليس هو نفسه من حيث أنه من الممكن 
رده إلى خبراتي عنه. لأن الإحساسات والخبرات عبارة عن 'مضامين باطنة" في 
الوعي» في حين أن الموضوع شيء "مفارق" له. وبالإضافة إلى ضرورة تمييز 
الخبرات المعاشة ومضامين الوعي من موضوع الوعيء فلا بد كذلك من تمييز 
المشامين حن لااتقتاط يأقعال الوعى :كما هو الخال فى اراك الضكدوق. من المضالن 
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أن نقول عن الموضوع المدركء وهو ما فعله ابرنتانو": إنه داخل في الوعيء أو 
متضمن فيه أو في الخبرة القصدية المعاشة» فليس من شأنه ذلك إلا طمس التمايز بين 
الموضوع والمضمون. فادراك أي موضوع فيزيقي أو ظاهرة لا يعني أنه داخل في 
الوعي أو باطن فيه أو انه جزء من الخبرة القصدية". 

إن المضامين الباطنة المتصلة بالعناصر المكونة للخبرة القصدية ليست هي ما 
تتجه نحوه الخبرة القصدية» أي أنها ليست موضوعا للفعل. فأنا لا أحاسيس أو خبرات 
ملونة» بل أشياء ملونة» وهذا ما لا يجعل من الشيء 'فكرة" أو "حزمة من الإنطباعات" 
مما يحتم إستبعاد كل حديث عن "الموضوعات الباطنة"؛ فالباطن فقط هو أفعال الوعي 
ومضامينه”. فمن الخطأ في رأي 'هوسرل" القول: إن الخبرات القصدية تحتوي في ذاتها 
على شيء ما كموضوع., لأن ذلك يفضي إلى نوع من العلاقة المادية بين الشعور 
وموضوعه؛ وبين موضوع الشعورء في حين أن الأمر ليس كذلك» أو أن الفعل 
والموضوع القصدي موجودان كشيئين واقعيين في الشعورء فهو أمر لا يقل خطأ عن 
سابقه» لأن الموضوع القصديء نتيجة لذلك يصبح صورة أو فكرة في الشعور وليس 
شيئًا”. وهناء يعرف يرنتانى" الشعور بأنه "الوعي الداخلي" بخبرات المرء العقلية 
والمعاشة "أي أن الوعي أو الشعور هو الإدراك الداخلي. وابرنتانو" يكثر من إستخدام 
هذا التعبير» ويضعه في مقابل "الإدراك الخارجي". أمّا "موسرل" فيستبدل بهما 'بالإدراك 
التام" و"الإدراك الناقص"..., فالإنسان الساذج فقط هو الذي يميّز بين الإدراك الخارجي 
والإدراك الداخلي بالإستناد إلى موضوعاتهما الخاصة؛ الأول يدرك الأشياء الخارجية 
وخواصها وعلاقاتهاء أمّا الثاني فيدرك ذات الشيء وخواصه وعلاقاته. والثنائية 
الديكارتية هي الصياغة الفلسفية الأولى لهذه السذاجة» فهي تميز بين الإحساس والتأمل» 
الإحساس هو الإدراك الخارجي بواسطة الجسم» أي من خلال أعضاء الحسء أمّا التأمل 
أو الإدراك الداخلي فمتجه صوب العقل وأفكاره دون أدنى إستخدام للإحساسات 
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الجسمانية. من هنااعتبر الإدراك الخارجي خادعاء بينما اعتبر الإدراك الداخلي أو 
التأمل بديهيًا. 

ويرى "موسرل" أن كل ذلك ينطبق على ابرنتانو" عندما جعل "الإدراك الداخلي"' 
يكافىء العقلي يكافىء البديهيء و"الإدراك الخارجي" يكافىء الجسم يكافىء اللابديهي. 
وبالطبع فإن "موسرل" ليس مقتنعًا بصحة هذه التكافؤات؛ لأنّ أحوالاً عقلية معينة ليست 
بديهية مع انها تدرك كما لو كان لها مركز في الجسم .فإذا قلت: إنني أحس ألما في 
سني وليس في قدمي فإنني لا أجد مبررا لفصل الإدراك الخارجي عن الإدراك الداخلي 
فهما مرتبطان ارتباطًا جوهريًا في صميم الإدراك أو في مجموع الخبرة؟. إذن فما الذي 
أضافه 'فوسرل" إلى علم النفس عند برئتائو؟ لقد اعترف "وسرل" شخصيًا غير مرة. 
أنه تأثر ب ابرئتانو". ويكفي لإيضاح ذلك أن نتذكر أنه قد أخذ عن ابرئتائو" فكرة 
القصدية» وهي المفهوم الأساسي في الفلسفة عندهما. 

قبل كل شديء: لأئة مق أن نيّق. أن البوراضةة والأهدافه التي حركث كل متهما 
بواعث وأهداف مختلفة جدًا. لقد كان ابرئتانى" مهتما بإقامة علم النفس على أسس 
طبيعية تجريبية» وبتعيّين أو بتحديد موضوعه.؛ في مقابل العلوم الطبيعية» مما جعل 
القصدية في مذهبه عظيمة الأهمية» وذلك لكونها السمة المميزة لما هو نفسي في مقابل 
ما هو طبيعي. أمّا موسرل" فقد كانت الفلسفة محل إهتمامه الأول» ولذا فإن أهمية 
القصدية ترجع عنده إلى امكان استخدامها مستقبلا في تأسيس الفلسفة بوصفها علما 
دقيقا. وعلم كهذا لا يكون ممكناء كما يرىء إلا إذا استند إلى نقد جذري للمعرفة؛ فقد 
يحاول تتبع المعرفة حتى ينابيعها الأصلية في الخبرة المباشرة» ولما كانت الأشياء أو 
الموضوعات هي المعطاة للوعيء كانت قصدية الوعي -ولكن بعد إجراء التعديلات 
المناسبة- الفكرة الموجهة في مشروع الفلسفة الفينومينولوجية كلهاء مما يسمح بالقول 
بأن "مموسرل". من حيث المبدأء بعيد جدًا عن برنتانو”2. 
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إن السؤال الأساسي الذي ينبغي طرحه هنا هو: ما الجديد الذي أضافه "موسرل" 
إلى علم النفس عند 'برئتائو؟ يدرس علم النفس البرنتاني الموضوعات الفردية من حيث 
هي فردية» أمّا فينومينولوجيا "موسرل" فتدرس الموضوعات من حيث هي جزئية 
وكلية» أو من حيث هي ظاهرة وماهية. بذلك يمكن القول بأن "الردّ الماهوي” أو رد 
الأشياء إلى ماهيتها هو أهم إضافة تتميز بها فلسفة 'هوسرل" من فلسفة 'يرنتانو' 
الوصفية. أمّا اهتمام "هوسرل" بالماهيات فراجع إلى إهتمامه المبكر بدراسة الرياضة: 
والرياضة تعنى بدراسة النماذج الكلية للأشكال والأعدادء وهو من هذه الناحية يشبه 
أفلاطون" في بحثه عن مثل كلية» أزلية» وأبدية للأشياء» وديكارت' في بحثه عن 
الحقائق الأولى للأشياء» فلا عجب أن يمضي "'هوسرل" في الطريق الذي مضى فيه 
الرياضيون من قبل باحًا عن الماهية الكلية الثابتة الواحدة للأشياء؟. 

كما أنّ "موسرل" لم يكن مهتما في المحل الأول بتصنيف الظواهر النفسية وتحليل 
ميدان علم النفس» وهو ما انصب عليه اهتمام برئتانو". فلقد كان همّه هو بيان ما 
تستطيع "القصدية " فعله في تفسير الشروط العقلية للحقيقة الموضوعية”. لذلك يمكن 
القول بأن تناول 'هوسرل" للقصدية تناول منطقي يتطلع إلى شرح موضوعية المعرفة 
بالدرجة الأولى» ولا يقتصر على اعتبارها معيارا يميّز الظاهرة النفسية من الظاهرة 
الفيزيقية» كما هو الحال عند ابرنتائى". ولعل في هذا ما يكفي لتبرير رفض 'هوسرل" 
إقامة تمايز بين السيكولوجي الجسميء إذ أن هناك توازيًا بين بنية الفعل الذاتي» 
ومرجعه الموضوعيء فيكونان معًا الموضوع الخاص الذي يتخذه الفينومينولوجي نقطة 
إيتداء في تحليلاته الفلسفية. ففي مجال المنطق مثلاء درس "هوسرل" الخبرة المباشرة 
للذات في الاستدلالء والقوانين المنطقية التي تكفل مراعاتها صحة الإستدلال في وقت 
واحدء ولذلك فإنه لا يميّز في مثل هذه الحالة» بين العقل والموضوع فلابد من وصف 
الكوجيتو وموضوعه في آن واحدء مما جعله لا يهتم إلا بأفعال العقل التي لها موضوع. 
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ومن ثم لم يعد اهتمامًا لتميّيز ما هو نفسي مما هو جسميء فتخلى عن القصدية بوصفها 
معيارا أو شرطا ضروريًا وكافيًا لما هو نفسيء ولهذا السبب عينه أصبح قادرًا على أن 
يختار بسهولة الإهتمام بتلك الأفعال العقلية التي لها موضوعات تحيل إليهاء وأن يستبعد 
الباقي فاستطاع التخلص من التعقيد» المصطنع للموضوعات الأولية والثانوية» الذي قال 
به يرنتانو". 

وثمّة سمات أخرى لفينومينولوجيا "هوسرل" نشأت من عدم اهتمامه بمسألة ما إذا 
كانت الموضوعات توجد بوصفها موجودات عقلية أو فيزيقية» وحتى فيما إذا كان لها 
وجود على الإطلاق. فهو يقول: بأن الفينومينولوجيا تهتم بوصف الظواهر الخالصة 
بالخبرات نفسهاء بصرف النظر عما إذا كانت هذه الخبرات تحيل إلى موضوعات عينية 
موجودة:» أو إلى خيالاتء أو إلى أنفسها فقط. ولقد أكد ذلك عندما رفض للفيلسوف أن 
يقدم أي تأمين مادي أو عقليء يتصل بأية ظاهرة يدرسها أثناء بحثه لهاء ولقد كتب 
يقول: "منذ البداية» وخلال كل المراحل التي مررت بهاء فإن الفينومينولوجيا لا تتضمن 
أي حكم يتصل بالوجود الواقعي”» وهذه العبارة تعني أن التعليق يلزمنا بوضع كل ما 
هو معروف أو مفترض عن موضوعات الإدراك أو الفكر بين قوسين ليصبح بالإمكان 
وصفها وتحليلها بوصفها ظاهرات خالصة. 

وأخيراء فإن تطور 'هوسرل" قد انتهى به إلى أن أعطى "القصدية" معنى معقداً 
جداء فأصبح الفعل القصدي وسيلة نخلق به لأنفسنا موضوعا مما كان سابقا شيئا معينا؛ 


1 1" 3 
أو بستعصى وصفه”. 
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راهنت الفينومينولوجيا على تقويض منطلقات الميتافيزيقا ومجاوزة خطابها. ليست 
الحقيقة مستقلة عن علاقة الإنسان بالأشياء» وهي نتيجة الخبرة المباشرة بالموجودات, إن 
هيمنة العلوم الوضعية على الخطاب العقلاني الغربي هي السبب المباشر في "'أزمة الثقافة 
الأوروبية"1. تحتاج أوروبا إلى علم جديد يكون القاعدة والأساس لكل علم» أو الماهية 
التي تجاهلتها العلوم الوضعية» ذلك ما أدركه 'ليوتار" لما ربط بين بروز فينومينولوجيا 
"هوسرل" و'أزمة العقلانية الأوروبية"2. فكرت الفينومينولوجيا وحاربت ضد السيكولوجيا 
والبراغماتية» وضد مرحلة من مراحل الفكر الغربي'3. لم يتوقف النقد الفينومينولوجي 
غند تقد العلوم. الوضعية: وَإنمّا افثة كذلك إلى الرياضيات» الغلم. الدقيق واليقيتي بر أي 
'ديكارت"4. لم تكن الرياضيات قادرة على إدراك الماهيات رغم إهتمامها بهاء فالماهيات 
الرياضية ليست حدسية؛ وإنما هي ماهيات غريبة خالصة. من أزمة العلوم الوضعية؛ 
امتدت الأزمة إلى العلوم الإنسانية» مما ساهم في تعميق الأزمة الحضارية والثقافية 
الأوروبية» بعد أن حاولت العلوم الإنسانية استثمارمناهج العلوم الصحيحة» تحول الإنسان 
إلى واقعة طبيعية. غيّب العلم النفسي التجريبي الإنسان ونفى وعيه الخاص حتى تحولت 
المعرفة إلى مجرد أحداث سيكولوجية. 'لم يعد ممكنا الإبقاء على ثرات ميتافيزيقي سنته 
الذاتية السيكولوجية» لأن الأنا الذي سيعلق الحكم على العالم ليس هذا الأنا وإنما الأنا 
الترنسندنتالي الذي لا ندركه رك مقطا ل وعيّا فعليَّا5. أنشأ "هوسرل" علم نفس 
فينومينولوجي أثارت دعواه الإصلاحية ثورة نقدية في 'مجال علم النفس رفضت 
السيكولوجيا التقليدية ريضنة علوم الإنسان"6. 


؟ يتجه 'هوسرل" إلى استحداث أفق نقدي للتصورات الميتافيزيقية للعالم وللنماذج المعرفية السائدة في الأزمنة الحديثة. 
أحدث العلم الحديث تحوّلا في بنية الفكر الغربي اتجه به إلى أسوأ لحظة تاريخية عرفتها أوروبا. عقلنت المعقولية التي 
سنتها الحداثة المجال الطبيعي وفق دلالات رياضية مجردة ولم تهتم بالمجال الروحي. وفق هذه النسمية الميتافيزيقية 
للعالم» أدرك "هوسرل" أن على أوروبا أن تتجه إلى إستعادة المغزى الإنساني من العلم وأن تراهن على إثراء المشهد 
الثقافي (53 .م ,اق .جره ,[ 1065 1ءددلط ٠١‏ 1/017 -) 
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افتتح "هوسرل" استثنافه بنقد علوم عصره.ء لاعتقاده أنها سبب الأزمة» أن الحل 
المقترح هو إقامة علم كلي تقوم على قاعدته كل العلوم والمعارف. فالفينومينولوجيا في 
رأي "هوسرل" هي هذا العلم الكلي الدقيق الذي سيقوم بعملية النقد والتأسيس. لا يمكن 
إصلاح الفلسفة» ولا يمكن أن تصبح هذه العلوم بحق إلا في الوحدة المنظمة لهذا العالم 
الكلي. "ظهرت أول صورة واضحة لتأسيس هذا العلم الكلي بعد أن تيقن "هوسرل" من 
عجز الرياضيات على تحقيق علم كلي"1. يرتدٌ المنهج الرياضي في جوهره إلى بعض 
بديهيات قليلة وعدة مصادرات محدودة تكون هي أساس الاستنباط. بينما تمثل التجربة 
الترنسندنتالية مصدرا غنيا "لا يملك حيالها المنهج الرياضي أن يفعل شيئا"2. حين تتحوّل 
الفلسفة إلى علم كلي دقيق يمكن حل الأزمة العقلانية» ويمكن تحديد مفهوم أوروبا. 

ولادة أوروبا بولادة الفلسفة» وبالتالي اقترن مصير كل طرف بمصير آخر. إن 
أزمة أوروبا حاليًا هي أزمة مصير وأزمة وجودء إذ ليس هناك سوى حل من إثنين» 'فإما 
أن تتلاشى أوروبا... لتغرق في مستنقع البربرية» وإمّا أن تعرف أوروبا حقيقتهاء وتتغلب 
على كل شك حول. مصيرها... فتولد مخ حديد من داخل. أزمتها :ومن رماذ. الشك 
المُدمّر"3. 

يقترحٌ "هوسرل" الفينومينولوجيا حلا راديكاليًا لأزمة العقلانية الغربية» فلا يمكن أن 
تصبح العلوم الأوروبية "علوما بحق إلا في الوحدة المنظمة لهذا العلم الكلي"4» ليست 
الأزمة الراهنة أزمة أصلء فجوهر العقلانية» لا تمسّه الأزمة» وإنما أصبحت ضحية 
هيمنة المذاهب العلمية المختلفة: السيكولوجية» الطبيعية والموضوعية. لم يقف "هوسرل" 
' يؤكد 'هوسرل" في السياق نفسه عقم المنهج الرياضي في تحقيق مقاصد العلم الكلي 'يرتد المنهج الرياضي في جوهره 
إلى بعض بديهيات قليلة وعدة مصادرات محدودة تكون هي أساس الاستنباط بينما التجربة الترنسندنتالية تمثل مصدرا 
غنيا لا يملك حيالها المنهج الرياضي أن يفعل شيئا ( 12 .بر ,ا .رزه ,1 1065 1 ,(5ل)1:ءدسسالط : :أم'[) 
* انتهى "هوسرل" إلى نتيجة مهمة في دراسته للرياضيات» وهي أن هذا العلم اليقيني يحمل نزعة مثالية غير قادرة أن 


تساهم في تأسيس الفينومينولوجياء وأن رفض المنهج التجريبي الذي يرتقي برأيه إلى مستوى العقلانية الصورية» فلأنه 
يعتقد اعتقادا راسكاء واعتقاده في هذا الشأن اعتقادا ديكارتيا- في أن الفلسفة بإمكانها أن تكون في مستوى يقين 
الرياضيات وأن تتحول في آخر الأمر إلى العلم الكلي وإلى الفينومينولوجيا. تراجع "هوسرل" عن العديد من الأفكار 
والآراء التي اكتسبها في مرحلة اعتقاده في الرياضياتء لا يعتبر هذا التراجع ضعفا وإنما كان تماشيا مع مبدأ انفتاح 
الفلسفة وتعديل الأفكار (ينظر: علي حبيب الفريوي: مارتن هيدغر "الفن والحقيقة " مرجع سابق»ء ص: 26) 
* زناتي جورجء رحلات في الفلسفة الغربية» دار المنتخب العربي؛. 1996» بيروتء» ص: 192. 
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عند التأملات الديكارنية» إنما تابع تذاء الإصلاح والتآسيس الفينوميتولوجئ في كتابه 'أزمة 
العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا الترنسندنتالية" 1936» وكذلك في كتاب آخر "الفلسفة 
كعلم دقيق" الذي مثل التخطيط النظري للفينومينولوجيا. ضمن هذه المؤلفات» إستأنف 
'هوسرل" نقد علوم عصره ووقف عند تصوراتهاء وحاجة مناهجها إلى الدقة واليقين» فإن 
كان الجزء الأول من "أزمة العلوم " قد حسم في علم الأقدمين وفي وجهة نظرهم من العلم 
الكلي» فقد استخلص "هوسرل" في الجزء الثاني منه نتائج النقدء» واتجه إلى تأسيس علم 
كلي خاص لم يدركه المتفلسفة بعد: الفينومينولوجيا الترنسندنتالية هي العلم الجديد لحل 
المشكلات الأوروبية على مبادىء وقواعد يقينية. أدرك "هوسرل" أن معالجة الأزمة 
يحتاج إلى جهود مضاعفة وإلى وحدة الفكر والوعي بالمصير. إِنّ على الفلسفة مراعاة 
المرحلة وصعوبات الراهنء لذلك لم يقبل بالإصلاح إلا كفرض مؤقتء وعلى سبيل 
المحاولة» "كان إبان حياته الطويلة العامرة بالأفكار(...) على أهبة الاستعداد دائما لأن 
يُعدّل تفكيره» وراضيا دائما بالتخلي عما حصله بجهد شا ق1. 

سقطت أوروبا في اللاأدرية وفي الخوف من معركة الروح ضد هيمنة المذاهب 
الوضعية والنفعية. لا يصلح التحليل المادي لفهم الظواهر الإنسانية والرفع من قيمة 
العنصر الإنساني. إن الإرتداد إلى العوامل الخارجية لتفسير الظواهر يجعل الحقيقة نسبية 
متغيرة» 'فمثل هذه العلوم ليست كافية لإدراك الحقيقة"2. تعد أزمة العلوم الإنسانية الأزمة 
الأعمق بعد إدراك "هوسرل" تبعيتها للعلوم الوضعية وتماهي مناهجها مع مناهج غريبة 
عن موضوعاتها. كان لإستخدام مناهج العلوم الوضعية في دراسة الإنسان أكبر الأخطاء 
التي وقعت فيها العلوم الإنسانية. إن تحول الإنسان من روح حية إلى كتلة مادية قد قضى 
على جوهره الروحي وعلى دلالاته الحميمة. فهيمنة التقنية وطلب المنفعة قلص من تواجد 
الوجود الإنساني سؤالا أساسيا للفلسفة. فإذا كان المنهج الوضعي قاصرًا على إدراك الكلية 
الجوهرية في ميدانه الأصليء فإنه يكون أكثر قصورا على إدراك الحقيقة في ميدان آخر 
غريب عنه هو الإنسان. 


' علي حبيب الفريوي: مارتن هيدغر "لفن والحقيقة"» مرجع سابق» ص: 29. 
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وجّه "هوسرل"' نقدا جذريًا للعلوم الإنسانية» لما أخذت بالتغييرات الوضعية للإنسان؛ 
فسر العلماء الإنسان تفسيرا موضوعيا امتد إلى حقول مختلفة» كان 'ليوتار" قد وقف عند 
هذه الحقول العلمية "التي اتهمها "هوسرل" بعدم الإهتمام بالعنصر الإنساني وبدلالاته 
المختلفة" 1. 

فالسيكولوجيا جعلت الأنا الإنساني مُتغيّرًا وخاضعا للتجربة وأرجعت السوسيولوجيا 
الإنسان إلى مجموعة من الظروف المتعددة النابعة من عقل جمعيء فإذا تغيّرت » تغيّرت 
معها ظروف الفرد. فسر المنزع التاريخي "التاريخ الإنساني تحت تأثير عوامل خارجية لا 
دخل فيها للإنسان'"2. في مدار هذه الأزمة» تحولت الفلسفة إلى وقائع تاريخية ومذاهب 
فردية غيرت من جوهرها بما هي '"بحث في الحقائق الكلية الثابتة التي تساعد على تقدم 
الحياة والروح الإنسانية» وتدفعها في وحدة داخلية لكي تدرك العالم وكل حقائق الوجود"3. 
ليست الحقيقة مفارقة للإنسان أو خارجة عنه» هي في ذواتنا نحن» ولذلك لا يمكن ان 
نخرج من أنفسنا لكي نبحث عنها من حولناء 'وإنما واجبنا هو الغوص في أعماق نفوسنا 
لاكتشاف هذه الحقيقة"4. 

ما ينطبق على العلوم» ينطبق كذلك على الفلسفة بفعل غموض الإتجاهات الوضعية؛ 
فقدت الفلسفة وحدتها العملية وعمقها المنهجيء 'فالفلسفة الغربية من وجهة نظر الوحدة 
العلمية في حالة تدهور ظاهر بالنسبة إلى العصور الماضية» منذ منتصف القرن الأخير 
والوحدة اختلت في كل مكان في تعيين الهدف. وفي وضع المسائل وفي المنهج "5. 
أهملت العلوم التفسيرية "العالم المعيش"6, وتركت الموضوعات البسيطة بلا تفسير. كان 
'"هوسرل" مدركا لأهمية هذا المفهوم في تحقيق تجاوز فعلي للميتافيزيقيا المثالية: 


4 بم بأأء ,جه ,6 أعه6101 :م6 1م ه1 ١‏ (لل) مام ! 
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والفنومتراوهنا الكى مننها: اكانظا رصنا دفر "ف سارها الزره1 يون أن 
تحقق رهاناتها. 
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"هوس" والتشخيص لوضعبّت أزمث العلوم: 
انطلاقا من شعور 'هوسرل" بأزمة الفلسفة والعلم» بدأ سعيه الفلسفيء ينقد المبادئ 
الأساسية التي تقوم عليها كل معارف وعلوم عصره وأختبر مناهجها في محاولة منه 
لإصلاحها والوصول إلى أسس صحيحة ومنهج دقيقء» يحقق اليقين ويحدد المبادئ الكلية 
التي تقوم عليها كل هذه العلوم وتلك المعارف في وحدة شاملة. ويرى 'هوسرل" أن 
الأزمة الحالية هي في عمقها أزمة علوم وأزمة حضارة: أي أنها أزمة عقلانية» ولا يمكن 
حلها إلا حين تعرف الغاية من كل تاريخ أورباء أي حين تحدد مفهوم أوربا والصورة 
الروحية لها؟. إن الأزمة الراهنة بالرغم من أنها أزمة في العقلانية الأوربية» وبالرغم من 
نيا عصضيرية. إلا انها أدمة كرسكةه أن انهنة حاوق :هذه الأئمة لا تطال وهر 
العقلانية» إذ أنها مجرتد مثل ظاهري للعقلانية7. جوهر العقلانية لا تمسته الأزمة ولا تطاله 
العاصفة» ما حدث هو أن العقلانية في أوربا المعاصرة أصبحت ضحيّة الاستلاب 'حين 
انحدرت فانغمست في المذاهب الطبيعية والموضوعية". إِنّ الأزمة تطال في النهاية عقلا 
في حقبة تاريخية» تطال العقل الغربي الحالي الذي كان همّه النجاح والمنفعة. هذا العقل 
أنتج مختلف أنواع النسبيات: كالنفساوية والطبيعاوية والعلماوية» وهي كلها ترفض تعالي 
العقل وترفض البحث في الأنا المحض أو الأنا المتعالي» الأساس الوحيد الصلب من أجل 
إقامة علم نفس حقيقي*. 

وفيما يخص بالتطور التاريخي لشعور موسرل" بأزمة العلوم في عصره ومحاولة 
إصلاحهاء فإننا نلاحظ مقدمًّا أن كلا من 'فكرة إصلاح" المعرفة الإنسانية عامة و'فكرة 
العلم الكلي الدقيق" خاصة»ء هما بمثابة الوعاء الأساس الذي تنصب فيه شتى أفكار 
"موسرل" وأعماله. لقد حاول في كتابه "أصل الهندسة" البحث عن تفسير مقبول لكافة 
المفاهيم الرياضية الأساسية» وقد اعتقد في هذه المرحلة المبكرة؛ أن الرياضة بمختلف 
60 جتلاتمء 171 آننوط .17:20 ,وأ[صهدماترام ه[ أه عاترع ةم م”تلء 471116 771سترط*[ 06 عكتت ه1 ,(5) [وددروع ١‏ 
29 .م ,1977 209715 ,716 1/1011 411167 
3 .م.1510 2 

1 زيناتي (جورج)؛ رحلات داخل الفلسفة الغربية» دار المنتخب العربيء ط1ء 1993م» بيروت. ص 119. 


اكشتوط ,1نهقاقوة 17 ,17 ,لا .جر ,12277100 عنتووز *توط مه ,060161716 ه[ 06 10721716 ,(5) أنرهدوورر7] 4 
.9 .م ,1962 


المبحث الأول: الفينومينولوجبا وأساس المعرفة النقدي 118 





البساب الول الفصل المسالت: الآزسة الأورونيسة والطريق الى الفينومينولوجها 





عملياتها العقلية ترتد إلى أسس نفسية ولكنه عدل بعد ذلك عن هذه النزعة النفسية ليبحث 
عن اليقين في المنطقء أي أن 'هوسرل" بدأ سعيه الفلسفي بالإصلاح؛ وان اقتصر في هذا 
الإصلاح أولاً على الرياضيات؛ لكنه ظل يوسع من دائرته بعد ذلك ليمت إلى المنطق ثم 
علم النفس والفلسفة ثم المعرفة العامة» وذلك بهدف تأسيس علم كلي جديد يتحاشى أخطاء 
علوم ومعارف عصره. ويردها كلها إلى مبادئ يقينية مطلقة". 

وقد ظهرت بعد ذلك أول صورة واضحة لهذه الفكرة فيما كتبه "موسرل" عن 
"الفلسفة كعلم دقيق", فقرر هنا ضرورة إصلاح الفلسفة وتحويلها إلى "علم كلي" يتصف 
بالدقة ويمكن الاستعانة به في إصلاح أزمة علوم عصره وتأسيسها على مبادئ كلية يقينية 
ثابتة. وازداد شعور "موسرل" بأزمة هذه العلوم وحاجتها إلى اليقين» وذلك في "التأملات" 
حيث وجه نقده إلى علوم ومعارف عصره بسبب تفاهتها وتناقضها وقصورها عن بلوغ 
اليقين» وعدم إمكانها الصمود أمام معاول الشك2. 

ثم أوضح 'هوسرل" بعد ذلك وفي نفس التأملات كيفية إصلاح العلم» وكشف عن 
دور الفينومينولوجيا في تأسيس المعرفة الإنسانية على اليقين التام*. وقد ظل شعور 
"موسرل" بأزمة علوم عصره قائما حتى أخريات حياته» مع ازدياد اهتمامه بعلاج هذه 
الأزمة من خلال الفينومينولوجياء وذلك كما أوضح في "'أزمة العلوم". وتعتبر معظم 
مؤلفات 'هوسرل" الأخرى طوال حياته الفكرية بمثابة خطوات إجرائية تنظم جهده في هذا 
الشأن. إذن» يمكن القول أن الأزمة كانت هي المحرك الأساس لتفكير 'هوسرل" وهي 
الدافع له إلى نقد علوم عصره ورفضها بسبب نفاهتهاء ثم قيامه بعد ذلك بعملية إصلاح 
شامل لشتى المعارف الممكنة» وتأسيسها على مبادئ يقينية ثابتة» رغم ما سوف يعترض 
هذا الطريق من صعوبات وعقبات4. ولقد بدأ "موسرل" طريقه في تأسيس الفلسفة كعلم 


0 أ 116710111601091 104 0117م ك©12©/7©72/77 ,2 10116 - 109101165 كه [ء ©1279 ,(1) اتعو ون ! 

“47 5 روزا عطلاط “تدم 700 ,11 ,1 عه ,16"تهم ©77:©771167 ,15507166ه 71م 1 06 11160116 
9 ,2002 ,5ه ,1 .نا .ل ,60111010 

7 هوسرل (ادموند)» تأملات ديكارتية» ترجمة تيسير شيخ الأرضء دار بيروت للطباعة والنشرء 1958» ص: 114. 

3 المصدر نفسه» ص: 15 . 

* محمد (سماح رافع)» الفينومينولوجيا عند هوسرلء دراسة نقدية في التحديد الفلسفي المعاصرء دار الشؤون الثقافية 

العامة "آفاق عربية". ط[1ء 1م بغداد» ص: 116. 





المبحث الأول: الفينومينولوجبا وأساس المعرفة النقدي 119 





البساب الول الفصل المسالت: الآزسة الأورونيسة والطريق الى الفينومينولوجها 





دقيق» بأن انتقد أولا العلوم وكذلك الفلسفة السائدة في عصره. وكان محور هذا النقد هو 
الاعتقاد خطأ بأنها أصبحت علوما يقينية محكمة» بعد أن تطورت بفضل المنهج التجريبي 
الذي حقق كل هذه الانتصارات» وخاصة عند منتصف القرن التاسع عشر وحتى منتصف 
القرن العشرين الذي عاصره 'هوسرل" تقريبًا. وقد التحمت العلوم الطبيعية بالعلوم 
الرياضية لتحقق هذا التقدم؛ الأمر الذي دفع العلوم الإنسانية إلى محاولة اقتباس المنهج 
التجريبي لكي ترتفع في اليقين والدقة إلى مرتبة العلوم الطبيعية» رغم الاختلافات 
الجوهرية بين موضوع وخصائص كل منهماء وقد أدّت هذه المحاولات التجريبية إلى 
التقليل من قيمة العنصر الإنساني. وتقهقر الفلسفة خاصة». فقد أصبحت الفلسفة -انطلاقا 
من هذا الموقف- مجرد نظريات فردية متهافتة» يدعي أعداؤها التجريبيون أنها عبارة عن 
مشكلات تأويلية ليست للإنسان حاجة ملحّة إليها مثل حاجته إلى العلم التجريبي. 

لكن الواقع من وجهة نظر "موسرل" على عكس ذلك تماماء لأن العلوم التجريبية 
قاصرة بطبيعتها عن إدراك الحقيقة الكلية الثابتة» التي تحولت على يد تلك العلوم إلى 
حقائق نسبية متغيّرة» ومن ثم أصبحنا اليوم أكثر حاجة إلى العلم الصحيح الذي سوف 
يساعدنا على إدراك الحقيقة الكلية الثابتة» التي ضاعت في خضم العلوم التجريبية 
الجزئية'» وبالإضافة إلى ذلك فإن التقدم التجريبي الكبير أدى بالعلماء خاصة وبغالبية 
المفكرين عامة» إلى تفسير شتى الظواهر الممكنة بإرجاعها إلى العديد من العوامل 
الطبيعية والعلل الخارجية التي يعتقدون أنها تمثل الأسباب الحقيقية لوجودها وتغيرها”: 
ولكن هذا التحليل التجريبي المادي الخارجي لا يصلح تماما لتفسير الظواهر الإنسانية 
الحية» ولا يصلح أيضا لتأسيس علم كلي دقيق يعتمد على مبادئ يقينية مطلقة» لأن 
الارتداد في تفسير الظواهر الطبيعية عامة والإنسانية خاصة إلى ظروف خارجية؛ يجعل 
الحقيقة نسبية متغيّرة» لذلك أصبحت كل هذه العلوم تحتاج إلى إصلاحات جذرية جديدة”. 
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ورغم تقدم العلوم الوضعية في عصر موسرل" وما أحرزته من نجاح واضح 
ومنافع علمية متعددة» إلا أن الغموض ما زال يكتنف أسسها الذاتية ومبادثها الأولية. 
حقيقة قد تكون هذه العلوم صحيحة من حيث ثمارها المادية وفوائدها العلمية» إلا أن 
جذورها النظرية تحتاج إلى تدريب أكثر وإصلاح أعمقء لكي تضمن حينئذ أن تكون 
قانيها اتن نحقة ويقينة...وهذ1 الإضئلاع الجذري: الوم لن يق :إلا بالربجوع إلى الذالت: 
حيث يجب أن ترتقي كل تلك العلوم من مستوى النزعة الموضوعية الجزئية إلى مستوى 
النزعة الكلية المتعالية» لكي تضمن لنفسها أسامًا يقينيًا مطلقا تفتقده في نزعتها 
الموضوعية السطحية". 

ويرى موسرل" أن نفس هذا الوضع ينطبق على الفلسفة أيضاء لأنها أصبحت 
مجموعة مذاهب: منقسية علن نفسياة «وضارت هيوذ الفلاشفة سهره. :تقداط «متعار طن 
وعمل مضطرب لا تضمه رابطة كلية ولا هدف واحد. "إن حال الانقسام التي نجد الفلسفة 
عليها في الوقت الحاضرء وما تبديه من نشاط غير منظم يدعونا إلى التفكير. فالفلسفة 
الغربية هي من وجهة نظر الوحدة العلمية في حالة تدهور ظاهر بالنسبة إلى العصور 
الماضية منذ منتصف القرن الأخيرء والوحدة اختفت في كل مكانء» في تعيين الهدف وفي 
وضع المسائل وفي المنهج”. 

ونلاحظ أن موسرل" لا يمل من توجيه نقده إلى العلوم الوضعية التجريبية» سواء 
الطبيعية منها أو الإنسانية» لأنها تعاني أزمة مستحكمة» الأمر الذي يقتضي كشف مواطن 
الضعف فيهاء تمهيدا لأن يرفض المتهافت منهاء ثم يقيم بعد ذلك العلم اليقيني الصحيح 
الذي سوف يؤسس عليه المعرفة الحقيقية المطلقة» والذي سيكون هو العلاج الحاسم لأزمة 
العلوم والفلسفة”» وقد ارتبطت العلوم الوضعية في جوهرها بالظروف الطبيعية الخارجية: 
بما في ذلك أيضا العلوم الإنسانية» وأصبح تفسير أية ظاهرة بالمنهج التجريبي يتم بعيدا 
عن "الوعي الإنساني" و"الشعور القصدي" ويرتبط فقد بالظروف الخارجية الطبيعية 


* محمة (سماح رافع)» الفينومينولوجيا عند هوسرل» مرجع سابق» ص: 117. 
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وبالعلل المادية التي تضفي على الظاهرة معناها وتمنحها شرعية الوجود. أي أن تفسير 
الظاهرة والبحث عن حقيقتها أصبح خارجيًا ماديّاء دون أن يكون داخليًا شعوريًا. وما 
دامت هذه الظروف الخارجية مختلفة من بيئة إلى أخرى ومن وقت إلى آخرء فان 
الظاهرة المرتبطة بها والحقيقة النابعة منها تصبح كلها نسبية متغيّرة» ومن ثم تنعدم 
الحقيقة الكلية وينتفي اليقين التام*. من أجل هذه الأسباب أصبح لا يعتمد بالعلوم الوضعية 
ولا بمنهجها التجريبي» خاصة أنها أيضا أغفلت تماما العنصر الإنساني» و"أفعال الشعور 

القصدية" التي لا يمكن تفسير الطبيعة بمعزل عنها لأنها مرتبطة بها دائمًا”. 
وفيما يخص العلوم الإنسانية» فإن أزمتها أشد ومشكلها أعمق» خصوصا بعد أن 
اعتنقت المنهج التجريبي الجامدء الذي حول الإنسان من ذاتيته الحيّة المتميزة إلى وضعية 
مادية يتشابه فيها مع الظواهر الطبيعية الأخرى: رغم الاختلاف الجوهري القائم بين 
الإنسان والطبيعة» هذا الاختلاف الذي يدفعنا إلى التساؤل كيف يمكن للعلماء استخدام 
المنهج التجريبي المادي الجامد في دراسة الإنسان بذاتيته الحيوية وجوهره العاقل؟ إِنّ هذا 
الاتجاه يعتبر من وجهة نظر 'هوسرل" من أكبر الأخطاء التي وقعت فيها العلوم الإنسانية 
في عصره. لأن الجوهر الحقيقي للإنسان أصبح يستمد من خارجه وينبع من الظروف 
المادية المحيطة بهء دون أن يعطي أي اعتبار لذاتيته الداخلية أو شعوره الحية. كما أن 
هذا الاتجاه التجريبي في العلوم الإنسانية سوف يقضي تماما وبالتدريج على "العنصر 
الإنساني" الذي تنتسب إليه هذه العلوم» فتزداد أزمتها من أزمة العلوم الطبيعية ويتقلص 
الاهتمام بالدلالة الإنسانية ويفتقد الإنسان نفسه ويجهل حقيقته بعد أن تحول إلى جزء من 
الطبيعة المادية» ويصبح خاضعا مثلها لمنهج البحث التجريبي الجامدء بل إذا كان هذا 
المنهج التجريبي قاصرا من إدراك "الكلية الجوهرية" في ميدانه الأصليء وهو العالم 
الطبيعي» فإنه يكون أكثر قصورا عن إدراك الحقيقة إذا استخدمناها في دراسة ميدان آخر 
غريب عنه هو الإنسان» الذي يختلف تماما عن الطبيعة المادية بما تميّز به من وعي 
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مستقل بذاته» وأن يدرك نفسه بنفسه ويسبغ المعاني أيضا على غيره؟. لذلك وجّه 
'موسرل" النقد العنيف إلى العلوم الإنسانية التي خضعت للتجريب المادي وأخذت 
بالتفسيرات الوضعية المتطرفة» والتي تتمثل عنده في ثلاث نزاعات أساسية هي النزعة 
النفسية والنزعة اجتماعية والنزعة التاريخية”. هي نفسها المحاور الأساسية التي أراد 
العلماء تفسير الإنسان من خلالها تفسيرا موضوعياء باعتباره ظاهرة طبيعية يخضع تماما 
للظروف المادية الخارجية» سواء في تكوينه النفسي أو حياته الاجتماعية أو في تطوره 
التاريخي”. إن الإنسان في كل هذه الحالات نتاج تفاعلات مادية وعلل طبيعية خارجة عن 
نطاقه الإنساني وتتحكم فيه. وهذا ما أكد عليه 'دور كايم" عند تفسيره للحوادث الاجتماعية 
عندما اعتبرها كأشياء وسعى إلى دراستها دراسة لا تخرج عن دراسة الحدث الطبيعي 
علميًا“» أما في مجال الدراسات النفسية» فإن المذهب النفسي جعل الأنا تجريبيا متغيّراء 
وليس له حقيقة واحدة ثابتة» وجعل الشعور الداخلي مجرّد مرآة سالبة تعكس الواقع المادي 
الخارجي فقطء كما أن المذهب الاجتماعي رد الإنسان إلى مجموعة من الظروف الجزئية 
المتعدّدة والنابعة من المجتمع الذي يعيش فيه”» والتي إذا تغيّرت تغيّر معها الإنسان الفرد. 
وكذلك الحال بالنسبة للمذهب التاريخي الذي جعل الإنسان الفرد مجرّد حلقة صغيرة جدًّا 
في سلسلة تطور الإنسانية عامّة» وقام بتفسيرات تاريخ الإنسانية تفسيرا خارجيًا جديدا 
وفقا لقوانين قطعية محددة لا دخل للإنسان نفسه فيها". لذلك كله وجد "موسرل" أن القيمة 
الإنسانية قد أهدرت في ظل الاتجاه الوضعيء وأصبح الإنسان مجرّد حطام متناثر يتجمع 
شمله بفضل عوامل خارجية؛ ويتحدّد جوهره الإنساني من خلال الظروف المادية”. 
بينما الحقيقة عكس ذلك تماماء لأن الإنسان يملك في ذاته "حقيقة جوهرية" داخلية 
متماسكة؛ لا تعثمذ على أية عوامل خارهية أو ظروف ماديةة. وقد قرثف عن سيادة هذا 
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الاتجاه المتطرف في تفسير الإنسان» أن أصبحت الفلسفة المرتبطة بعلوم العصر عبارة 
عن وقائع تاريخية مفككة ومجرّد مذاهب فردية متعددة, وآراء شخصية متعارضة» كلها 
تتوصل إلى حقائق نسبية تختلف من فيلسوف إلى آخر ومن عصر إلى غيره. وهذا الأمر 
يتناقض مع طبيعة الفلسفة التي هي في جوهرها بحت عن الحقائق الكلية الثابتة» خاصة 
أن الفلسفة الصحيحة هي التي تساعد على تقدم الحياة والروح الإنسانية وتدفعها في وحدة 
داخلية لكي تدرك العالم وكل حقائق الوجود من خلال التجربة الحيّة؟. وقد افتقدت الفلسفة 
هذا المطلب الجوهري بسبب سيادة النزعة التجريبية وإغفال العنصر الإنساني. 
لهذا كله رفض "موسرل" تلك الحلول التجريبية في محاولة علاج أزمة العلوم 
الطبيعية والإنسانية سعيا وراء إدراك الحقيقة الكلية المطلقة التي تكوّن أساس العلم اليقيني 
الصحيح” هذه الحقيقة موجودة في ذواتنا نحن» لذلك لا يجب أن نخرج من أنفسنا لكي 
نبحث عنها من حولناء وإنما واجبنا هو الغوص في أعماق نفوسنا لاكتشاف هذه الحقيقة: 
إنما تملك الوضوح والوحدة في داخلناء هما أساس الحقيقة المطلقة الموجودة أيضا داخلنا. 
وقد فشلت المناهج التجريبية في الوصول إلى هذه الحقيقة» لذلك أصبحنا في حاجة إلى 
طريقة أخرى ومنهج جديد تحوّل به الظواهر الطبيعية والإنسانية من شكلها الموضوعي 
الساذج إلى شكل آخر أكثر رقياء يتمثئل عند 'هوسرل" في الأبنية الذاتية المتعالية» وهو 
يرى أن هذا لن يتم إلا بالرجوع إلى طريقة 'ديكارت" في التأملات» والعودة إلى استخدام 
بديهية "الأنا أفكر" بطريقة أكثر دقة”. وبهذا يمكن أن تعود مرّة أخرى الدلالة الإنسانية إلى 
إلى قيمتها الحقيقية التي افتقدتها في ظل النزاعات الوضعية التجريبية”. 
كما أن رجوع 'هوسرل" إلى "الأنا الخالص" بإمكاناته الخصبة يمثل حلا جديدا 
لأزمة العلوم الحديثة» خاصة إذا تمكن هو نفسه من استخدام هذا "الأنا الخالص" بطريقة 
أحسن وأفضل من الطرق السابقة عليه» بهدف إقامة علم كلي جديد يمكن بواسطته 
التوصل إلى الحقائق اليقينية المطلقة والموجودة داخل الشعور الإنساني» حيث تصبح 
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الفلسفة حينئذ علما صحيحا ودقيقاء وتتحول إلى جهد معرفي مفتوح لإدراك الحقائق الكلية 
الثابتة» التي فشلت العلوم التجريبية في إدراكها أثناء أزمتها". وفي محاولة "موسرل" 
علاج هذه الأزمة وإصلاح تلك العلوم وتأسيس العلم الكلي المنشودء نجده يقسم العلوم إلى 
قسمين أساسيين "علوم الواقع" و"علوم الماهية". 

إن الوجود الخارجي الذي يحيط بنا يتكون بالفعل من وقائع جزئية حسية متعددة 
ندركها بالمنهج التجريبيء: لكن توجد إلى جانبها ماهيات أخرى أعلى منهاء ولا يمكن 
إدراكها بالأساليب التجريبية السابقة. والوقائع تتميز بأنها حسيّة مادية جزئية متغيّرة 
وعرضية» بينما تتميز الماهيات بخصائص أخرى عكسها تماماء إنها عقلية معنوية كلية 
ثابتة وجوهرية» الأولى ندركها بالتجربة والثانية ندركها بالحدس العقلي”. 

إن "موسرل" يسعى في علمه الجديد إلى وضع أسس تجربة كلية جديدة هي "التجربة 
المتعالية" التي ندرك في تناياها الواقعة المادية وماهيتها العقلية في وحدة متكاملة» هذه 
التجربة المتعالية هي هدف 'هوسرل" وغايته من تأسيس الفينومينولوجيا كعلم كلي» لأن 
التعارض بين "الواقعة" و"الماهية" سوف يختفي حينئذ وتتحقق المعرفة الكلية اليقينية 
كيف , 

ونجد أن "موسرل" قد رفع من شأن "علوم الماهية" لعدّة أسباب» فالماهيات هي شرط 
الوجود الحقيقي الثابت» بينما الوقائع الجزئية أعراض متغيّرة لهذا الوجودء كما أن 
الماهيات توجد في صورة خالصة مستقلة دون أن تعتمد على أعراض الواقع المتغيّر 
بالإضافة إلى أن "علوم الواقع" وحدها ليست كافية لمعرفة الحقيقة كلها. وعن أمثلة علوم 
الواقع» علم الطبيعة وعلم النفس التجريبيات» وعن أمثلة علوم الماهية» علم الحساب وعلم 
الهندسة وكذلك الفينومينولوجيا”. 
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نلاحظ أن 'هوسرل" عندما انتقد "علوم الواقع" ذات الطبيعة الجزئية التجريبية لم 
يرفضها تماماء وإنما حاول أن يوسع نطاقها بردها إلى "علوم الماهية" ليؤسس علما جديدا 
يتوصل فيه إلى إدراك الحقيقة الكلية الشاملة. 

هذا العلم الماهوي الجديد أصبح ضروريا -من وجهة نظر 'هوسرل"- لأنه سوف 
يقدم العلاج الحاسم في عصره. ويحافظ على الدلالة الإنسانية فيهاء وهذا العلم أيضا يتولى 
مهمة الفلسفة ويحولها من مذاهب فردية متعارضة إلى علم كلي دقيق؟. 

إذن» يمكن أن نقول أن محاولة تأسيس الفينومينولوجيا كعلم جديدء تقتضي في الوقت 
نفسه البحث عن منهج جديد أيضاء يتوافق مع طبيعة وأهداف العلم المنشودء وقد تنبه 
"موسرل" بالفعل إلى أهمية تحديد هذا المنهج مقدماء حيث قال: 'ومن اللحظة التي اتخذدت 
فيها قراري بالاتجاه نحو هذه الغاية (أي تأسيس العلم الجديد) وجب علي أولا أن أسأل 
نفسي كيف يمكنني أن أجد منهجا يعطيني خط السير الذي أسير عليه لكي أصل إلى العلم 
الحقيقي"”. 

وفي هذا السبيل رفض 'هوسرل" استخدام المنهج التجريبي لأنه محدود بإدراك 
الوقائع المادية الجزئية المتغيّرة» لا يصلح لإدراك "الماهيات العقلية" الكلية الثابتة. أما 
المنهج الرياضيء فبالرغم من خصوبته ودقة نتائجه وتوافق طبيعته مع العلوم الرياضية 
الماهوية» إلا أنه لا يصلح كله تماما لاستخدامه كمنهج أساسي في العلم الجديدء الذي 
يستهدف إدراك الماهيات من خلال التجربة المتعالية» والسبب في ذلك هو أن المنهج 
الرياضي يرتد في جوهره إلى بضع بديهيات قليلة وعدة مصادرات محدودة تكون هي 
أساس الاستنباطء بينما التجربة المتعالية تمثئل مصدرًا غنيًا لا يملك حيالها المنهج 
الرياضي أن يفعل شيئا. وهذا الأمر لم يمنع 'مموسرل" من اتخاذ الدقة والتحليلات 
الرياضية مثلاء في منهجه الفينومينولوجي الجديدء الذي شرع في تحديد معالمه وبيان 
خطواته» والذي يتحاشى فيه مساوئ المناهج السابقة ويقتبس مزاياهاء ثم يزيد عليها ما 
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يحقق أهدافه في "حدس الماهيات" ومعايشة التجارب المتعالية وتأسيس العلم الكلي 
المتشوة !+ 

بعد تحليلنا السابق» وتوضيحنا لمعالم أزمة (العقل الأوروبي) وخطورة الوضع 
القائم» ينبغي أن نشير إلى موقف 'هوسرل" مجددا وبشكل أكثر وضوح في محاولته تجاوز 
ذلك. وبالتالي» يصبح تساؤلنا المشروع هو من أين يبدأ "موسرل" جهده الفلسفي ليؤسس 
الفينومينولوجيا كعلم دقيق؟ وما هي نقطة الانطلاق التي يشرع منها في سعيه الفلسفي 
ويطبق منهجه لإقامة هذا العلم المنشود؟ لقد اهتم "هوسرل" كل الاهتمام بتحديد نقطة 
انطلاقه مقدماء باعتبار أن الفينومينولوجيا هي علم البدايات الصحيحة والأصول اليقينية. 
وهو يرى أن تحويل الفلسفة إلى علم كلي دقيق يحتاج بالضرورة إلى نقطة انطلاق يقينية 
لا تقبل الشك إطلاقات» ويؤكد أيضا أن الهدف من جهده الفلسفي في مجال الفينومينولوجيا 
يتمركز حول تأسيس علم كلي جديد هو 'علم البدايات" وفلسفة أولى تنبع من جوفها كل 
النظم الفلسفية وشتى مبادئ العلوم”. 

لقد أدركنا أن التفلسف عامة هو الوجود بكل مظاهره.ء وهذا الوجود بدوره إما أن 
يكون ماديا خارجيا أو عقليًا داخليّاء يضم الأول مختلف الأشياء الجزئية والوقائع المتناثرة 
في عالم الطبيعة المادية» بينما يشتمل الثاني الأفكار المجرّدة والماهيات المعنوية الموجودة 
في عالم العقل الإنساني» وقد جرى التقليد الفلسفي طوال تاريخه السابق على موسرل" 
وفي غالبيته العامّة» على أن تكون بداية الانطلاق الفلسفي لأي مذهبء إِمّا من هذا العالم 
المادي الخارجي الذي يتمثل في "الموقف الطبيعي": أو من ذلك العالم العقلي الداخلي الذي 
يتمثل في "الموقف المثالي"» حيث تعددت المذاهب وتشعبت فيما بين الموقفين من تأييد 
وتدعيم» أو معارضة وتفنيد”. 

وفيما يخص بداية انطلاق "موسرل" فقد رفض أن يخضع فيها لهذا التقليد الفلسفي 
السابق عليه» من حيث اختبار أحد الموقفين كبداية لسعيه الفلسفي في بناء الفينومينولوجيا. 

4 مم .1510 ! 
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وأراد أن يبحث عن نقطة انطلاق جديدة تتميّز بالدقة واليقين والعمومية التي تساعد على 
تأسيس العلم الكلي المنشود. لذلك انتقد كلا الموقفين الطبيعي والمثالي ورفضهما كنقطة 
ابتداء فلسفية» وحاول أن يرتد إلى مجال محايد يكون أعلى من هذين الموقفين 
المتعارضينء لينطلق في طريقه الفلسفي الجديد؟. 

لقد انتقد "هوسرل" الموقف الطبيعيء الذي كان يرى أن العالم الطبيعي بكل 
مشتملاته موجود دائما هناك» وقائم باستمرار أمامنا بوصفه جماعا لكل الموضوعات 
المكانية الزمانية» وهو ممتد في الزمان وقائم في المكان» ونحن ننتمي إليه بوصفنا بشرا 
طبيعيين» والأشياء المادية موجودة هناك بالنسبة لنا في توزيع مكاني معيّن» وهي تظل 
حاضرة وقائمة» سواء وجهنا إليها انتباهنا أم لا. 

وكذلك الحال بالنسبة للأحياء والناس الذين ندركهم كموجودات مباشرة ونفهم 
أفكارهم ونعرف سلوكهم. وليس من الضروري أن تكون هذه الموضوعات داخلة بكل دقة 
في نطاق إدراكنا الحسيء» وإنما يشوبها بعض الغموضء خاصة من حيث الأفق الزماني 
اللامتناهي لهذا العالم» إذ ليس هو فقط عالم الوقائع والأشياءء وإنما أيضا عالم قيّم 
وخبرات. 

ومن هنا نقول» إن "موسرل" انتقد الموقف الطبيعي ورفضه كنقطة بداية ينطلق منها 
في سعيه الفلسفي» ومع ذلك انتقد أيضا الموقف المثالي وأنصاره الذين ينادون بوجود فكر 
خالص وذات مستقلة تمامًا عن العالم الطبيعي الخارجيء ويعتبرون أن عالم الأنا العقلي 
هو الذي يخلق من عنده هذا العالم الطبيعي ويضفي عليه شرعية وجودهء» حيث يصبح 
العقل وحده الحقيقة المطلقة» وتكون الفكرة هي الأساس الوحيد والصحيح للوجود بمختلف 
مظاهره. ورأى 'هوسرل" أن أنصار هذا المذهب وقعوا في خطأ عندما انفصلوا تمامًا من 
عالم الطبيعة» ولم يحللوا الشعور بما يشمل عليه من ماهيات حقيقية» وإنما اكتفوا بتشييد 
نظرياتهم العقلية المجرتدة في عالمهم العلوي المستقل”. 
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إذن» لاحظنا من خلال هذا العرض التحليلي المبستط لمفهوم الأزمة من المنظور 
"الهوسرلي" كيف كان الخطر الحقيقي متربصا بالإنسانية الغربية» وهو خطر الشك في كل 
شيءء وخطر التعب أمام طغيان المذاهب الموضوعية» وبالتالي هناك خطر الاستسلام 
للأدرية حديثة", والخوف من خوض معركة الروح لأنها معركة طويلة الأمد تحتاج إلى 
نفس طويلء؛ والخوف كل الخوف أن تستسلم أوروبا للموجة الكاسحة من المدارس 
الوضعية والنسبية» فتغرق في بحر الشك وتنسى نفسهاء فيغوص العقل ويتعطل عن عمله 
الإبداعي الروحي وتسطع شمس اليأس» شمس العقلانية الزائفة التي أخذتها موجة 
الحصول على النجاح السريع؛ وعلى النفع المباشر". 

إن الأمر الخطير الذي حاول 'هوسرل" تجاوزه هو أن تسقط الفلسفة ذاتها ضحية 
الأسلوب العلمي-التقني السائد» وأن توجه كل جهدنا للتكيّف معه والخضوع لمقاييسه. إن 
الفلسفة عندما تتخذ هذا الموقف تتخلى عن معناها الأصليء الذي يقتضي وضع المسبقات 
والبداهات موضع سؤال. 

إن الفلسفة لا يحق لها أن تتجاهل الوضعية الجديدة التي خلفتها العلوم» ولكن لا يحق 
لها كذلك أن تستسلم لهاء وأن تضعها فوق كل نقد وأن تعتبرها أمرًا بديهيا يجب قبوله 
دون تساؤل. يجب على الفلسفة أن تبقى وفيّة لمعناها الأصلي الذي يفترض عليها أن 
تضع الأسلوب العلمي-التقني موضع السؤال2. 
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كان 'هوسرل" على معرفة دقيقة بوضعية علوم عصره. حيث بيّن في مناسبات 
عديدة» أن العلوم الوضعية ليست قائمة على أسس متينة» وأنها تستعمل مفاهيم غير 
واضحة بما فيه الكفاية» وتنطلق من مبادئ غير شفافة. ومع ذلك لم يكن 'هوسرل" يرى 
داعيًا للشك في علمية هذه العلوم. 

وهذا موقف سيُعبّر عنه كذلك في مؤلف "الأزمة" فالنجاحات النظرية والتطبيقية التي 
حققتها هذه العلوم تعد في نظره مؤشرًا على صرامتها وعلميتها. وحتى التحولات الحاسمة 
التي عرفتها بعض العلوم لا يرى فيها "هوسرل" مساسا بعلميتها. يقول عن الفيزياء: 
"سواء أكانت الفيزياء ممثلة من طرف ئيوتن" أو بلانك" أو أينشتاين" أو من طرف أي 
كان في المستقبلء فإنها كانت دائمًا وستبقى علما دقيقا. وأنه لا ينبغي أبدا أن نتوقع بلوغ 
شكل نهائي مطلقا لأسلوب بناء النظرية في كليتهاء ولا حتى أن نطمح إليه!. لا معنى إذن 
للشك في علمية الفيزياء ولا غيرها من علوم الطبيعة والإنسان. هناك استثناء واحد هو 
السيكولوجياء التي كان 'هوسرل" ينبه دائما إلى قصورها الناتج عن التوجه الوضعي الذي 
اكخذكة يركذ كأسيسها”. 

إن "موسرل" رغم تأكيده على المشاكلء بل والمفارقات التي تعرفها العلوم الحديثة: 
لا يضع علميتها موضع شكء ولا يعتقد أن أفق نموها أصبح مسدودًا. ومع ذلكء فإنه لا 
يكتفي بأن يؤكد على أن العلوم الحديثة تعرف في عصره أزمة عميقة» بل يجعل من هذه 
الأزمة موضوعا لمؤلفه الأخير. بأي معنى يتحدث 'هوسرل" إذآء عن أزمة للعلوم؟ 
لفهم ما يقصده 'هوسرل" بأزمة العلوم يجب أن نتخلى عن تصور العلم كبناء قائم بذاته 
ومستقل عن باقي مجالات الحياة البشرية» فهذا التصور يتعارض تماما مع المنظور 
الفينومينولوجي للعلم. 

أن الأزمة التي يتحدث عنها "هوسرل" تتعلق بدلالة العلوم الحديثة بالنسبة للإنسان 
وللوجود البشري. فنظرة الإنسان الحديث إلى العالم أصبحتء ابتداءً من منتصف القرن 
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التاسع عشرء تتحدّد بكيفية شبه تامة من قبل العلوم الوضعية» والأسلوب الذي تعالج به 
هذه العلوم موضوعاتهاء اصبحت تطبع تفكير الإنسان في مختلف المجالات. نتيجة ذلك 

هي التخلّي هن كل الكقلة الحاريدة بالهوة لاتشفان» واتخاذ عوقف الشبياكة إزاعقا: إن 
العلوم الحديثة ليس لديها ما تقوله في الوضعية الحرجة التي تعيشها؟» بل أكثر من ذلك؛ 
إنها مسؤولة بكيفية ما عن هذه الوضعية. 

تتجلى أزمة العلوم» حسب 'هوسرل" في إقصائها للأسئلة الأساسية والحاسمة بالنسبة 
للوجود البشري كله؛ تلك الأسئلة التي تتعلق بمعنى الوجود البشري أو لا معناهء التي 
تتعلق بالعقل واللاعقلء والتي تتعلق بسلوك الإنسان إزاء المحيط البشري وغير البشريء 
وبحريته في أن يشكل محيطه حسب معايير العقل”. إن علوم الطبيعة لا تطرح هذه 
الأسئلة» لأنها تقوم على استبعاد كل ما هو ذاتي. أما العلوم الإنسانية» التي عليها أن تهتم 
بالوجود الروحي للإنسان في تاريخيته» فإن علميتها الصارمة تفرض على الباحث أن 
يتجنب اتخاذ اي موقفء, أو إصدار أي حكم قيمة حول القضايا الحاسمة بالنسبة للإنسان) 
فالعملية تقتضيء. حسب المنظور السائد الاقتصار على مراقبة الوقائع وتسجيلهاء سواء 
كانت هذه الوقائع متعلقة بالعالم الفيزيائي أو الروحي. وواضحٌ أن إبعاد الأستلة الأساسية 
بالنسبة للوجود البشري من مجال العلم» يجعل العلوم الحديثة عاجزة عن مساعدة الإنسان 
في إعطاء معنى لوجوده وفعله» وعن توجيه حياته الفكرية والعلمية. 

لا يتعلق الأمر إذن عند "موسرل" بأزمة تهم العلم والعلماء»ء وينحصر وجودها في 
المعاهد والمؤسسات العلمية فقطء بل بأزمة شاملة تمس الوضعية العامة وتنتشر في كل 
مجالات الحياة. واضح أن 'هوسرل" يُشير هنا إلى الوضعية التي كانت سائدة في العقود 
الأولى من القرن العشرين» خاصة بعد الحرب العالمية الأولى» تلك الوضعية التي كانت 
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تشغل بال كثير من المثقفين الألمان أنذاكء التي يربطها "موسرل" بهيمنة التصور الحديث 
للعلم. 

بهذه الملاحظات نكون قد فهمناء بكيفية أولية» ما يعنيه "هوسرل" بالأزمة» التي 
تنتاب العلوم. يجب أن نلاحظ بأن 'هوسرل" يتحدث عن العلوم بصيغة الجمع. واستعمال 
صيغة الجمع في هذا السياق يمكن أن يُعتبر هو ذاته» إشارة إلى وضعية الأزمة التي 
تعرفها العلوم. و"هوسرل" شديد التشبّت بالفكرة التقليدية للفلسفة كعلم كلي تنضوي تحته 
كل العلوم الجزئية بصفتها فروعًا تابعة له. إن الفلسفة والعلم هماء حسب معناهما الأصلي 
والحقيقي» شيء واحد بالنسبة ل- "فوسرل". العلم الحق هو الفلسفة» اي المعرفة الصارمة 
التي تؤسس ذاتها من منطلقات راسخة؛ وتبرر قولها في كل خطوة من خطوات انجازه". 
لا يعني ذلك أن "موسرل" ضد التخصص في العلم؛ بل بالعكسء إنه لا يرى مانعًا من 
تقسيم كلية الموجود إلى مجالات يدرس كل منها حسب طرق ومناهج تلائمه. ان ما 
يفرضه 'هوسرل" هو اعتبار كل فرع من فروع المعرفة البشرية علما مستقلا قائمًا بذاته 
لا تربطه علاقة جوهرية وداخلية ببقية العلوم والفلسفة. وهذه هي وضيية العلوم الحديثة 
التي ينبه "موسرل" إلى خطورتها. إن العلوم الحديثة انفصلت عن بعضها البعضء ولم 
يبق هناك روابط داخلية بينها”. 

إن أزمة العلوم الحديثة تتجلى في تشتتها- الذي يرجع بالأساس إلى استقلالها عن 
الفلسفة. وهكذاء فإن أزمة العلوم الحديثة هيء في نفس الآن» أزمة الفلسفة الحديثة. إن 
الفلسفة لا يمكن أن تحقق مهمتها ومعناها الأصليين إلا إذا كانت تحتضن كل العلوم 
الجزئية. هذا هو المعنى الأصلي الذي اتخذته الفلسفة منذ نشأتها الأولى في اليونان 
القديمة» والذي تم في عصر النهضة إحياؤه من جديد والعمل على تحقيقه. ورغم ما يبدو 
في ذلك من مفارقة ظاهرية» فإن "موسرل" يرجع إحياء الفكرة الأصلية للفلسفة في عصر 
النهضة الأوروبية إلى الرغبة في التجديد الشامل» وفي التخلص من الأشغال والأساليب 
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الحياتية المألوفة التي سادت أوروبا طوال القرون الوسطى”. فالفلسفة حسب "موسرل" 
ليست مجرد شكل ثقافي مثل بقية الأشكال الأخرىء بل إن الوجود الفلسفي الحقيقي هو 
ذلك الذي ينفذ بعمق إلى كل أشكال الحياة البشرية ويطبع ميادينها. إن الرغبة في التفلسف 
ليست»؛ حسب 'هوسرل" سوى الرغبة في أن نوجّه حياتنا حسب معايّير العقل وباستقلال 
عن كل المسبقات. أن نعيش فلسفيّاء يعني أن نوجه حياتنا كلها حسب مبادئ ومقتضيات 
مستمدة من التفكير العقلي المتحّرر من أسر العادة والتقليد. إن الفلسفة بوصفها نظرية لا 
تجعل الباحث وحده حرّاء بل تجعل من له تكوين فلسفي حرا. وعن الاستقلال النظري 
يترتب الاستقلال العلمي”. ليس للفلسفة مهمة نظرية فقطء بل كذلك وظيفة عملية. وليس 
المقصود بالوظيفة العملية للفلسفة أن يوجه الفيلسوف حياته الأخلاقية الفردية فقطء بل أن 
يشكل كل المحيط البشريء كل الوجود السياسي والاجتماعي للإنسانية» انطلاقا من العقل 
الحرء وأن يُوجّه على ضوء تصورات فلسفية كلية”. 

هذا هو المعنى الأصلي للفلسفة الذي تم إحياؤه في بداية العصر الحديث. إلا أن 
محاولات تحقيقه باءت بالفشلء لتنتهي أخيرا إلى فقدان الثقة بالفلسفة كعلم كليء وهو ما 
يعني فقدان الثقة بالعقل وبقدرته على توجيه الحياة المعرفية والعلمية. إن المنهج الذي تم 
اعتماده.في يداية لمر الحديث لبناء. الفلدقة أو العلم:الكلى لو يوت شمازم إلا في مجال 
علوم الطبيعة. وهذا ما سيساعد على سيادة تأويل موضوعي النزعة للعلم» يقوم على 
الاعتقاد في إطلاقية المنهج الفيزيائي» ويفهم العلمية والحقيقة بمعنى الموضوعية الميتة 
التي تسود منهجيا في علوم الطبيعة”. ومع سيطرة النزعة الموضوعية وتأويلها الضيق 
للعلم» يتم وضع علمية الفلسفة وصرامتها موضع شكء وذلك بدعوى أنها لا تحقق مقاييس 
العلمية كما بلورتها علوم الطبيعة وفي مقدمتها الفيزياء. وخطورة هذا الموقف تكمن» 
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حسب 'هوسرل". في أن التشكيك في إمكانية بناء فلسفة لها طابع العلمية والصرامة؛ معناه 
تخلي العلم عن المشاكل التي تنتمي للفلسفة بمعناها الدقيق» أي عن الأسئلة العليا للوجود 
البشريء أسئلة الحرية والمعنى والغاية والتاريخ» وبالتالي التخلي عن كل طموح في 
توجيه الحياة البشرية استنادًا إلى العلم والعقل؟. فالعلة التي تحقق النموذج الفيزيائي» 
ويعترف بالتالي بعلميتهاء يجب أن تبعد من ميدانها كل ما هو إنسانيء أما الدراسات التي 
تنتمي للفلسفة وتعالج القضايا الأساسية للوجود البشريء فيلقى بها خارج دائرة العلم. إن 
'فوسرل" ينعت هذه العلوم بأنها أوروبية. وهذا النعت له دلالة عميقة» لهذا يجب الوقوف 
عنده بإمعان. فهو لا يعني بذلك أن هذه العلوم نشأت في رقعة جغرافية هي أوروباء بل 
أنها نشأت في أحضان الثقافة الأوروبية» وأن جذورها تمتد في أعماق التاريخ الأوروبي. 
فأوروبا هي» حسب 'هوسرل" كيان تقافي تاريخي ووحدة حضارية متميزة. إن ميلاد 
العلم والفلسفة الحديثين في أوروبا ليس أمرا عرضياء ذلك؛ أنهما يتجدّران في الواقع 
الثقافي الأوروبيء إن فكرة العلم والفلسفة هي فكرة أوروبية نشأت لأول مرة عند 
الإغريق الذين وضعوا الحجر الأساس للثقافة والتاريخ الأوروبيّين. يُشير 'هوسرل" في 
كثير من الأحيان إلى الأهمية الكبرى لبعض الإنجازات الثقافية السابقة على الحضارة 
اليونانية القديمة. 

إلا أنهيراق» مع ذلكء أن الفلسفة والعلم» بمحتاهما الحقيقيء لم يظهرا إلا في اليونان 
القديمة. العلم والفلسفة أوربيان في أصلهماء ولم تعرفهما أي من الثقافات السابقة على 
اليونان القديمة» حتى تلك التي حققت في مجالات أخرى مُنجزات مهمة”. غير أن العلاقة 
بين الموقف العلمي-الفلسفي والثقافة الأوروبية ليست وحيدة الجانب. يجب حسب 
'موسرل". أن نتوقف عند القول بأن أوروبا هي مهد العلم والفلسفة» بل يجب أن نقول 
كذلك بأنه مع انبثاق العلم والفلسفة تم تأسيس الكيان التقافي لأوروبا وميلاد الروح 
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الأوروبية. لا يرى 'هوسرل" أن أوروبا كانت قائمة كواقع ثقافي تاريخي» ثم قامت في 
وقت ما بابتكار هذا الشكل الثقافي الخاصء الذي هو العلم أو الفلسفة. 

بل على العكس من ذلكء إن ميلاد أوروبا قد تم مع نشأة الفلسفة والعلم*. وعليه. 
فإن حياة أوروبا ومصيرها يرتبطان ارتباطا وثيقا بوضعية العلم والفلسفة. إن فكرة الفلسفة 
كعلم صارمء يوجه الإنسان بمقتضى مبادئ حياته النظرية والعلمية» هي الفكرة المؤسسة 
لأوروباء هي المعنى الذي تتجه الثقافة الأوروبية نحو تحقيقهء» هي القوة الدافعة التي 
تحرك التاريخ الأوروبي. ليست الفلسفة والعلم ظاهرة فكرية معزولة» بل إنها أساس 
التاريخ الوروبي بأكمله» فالفلسفة تقتضي حسب 'هوسرل"» العمل على صياغة كل 
فخالات الكياة وشرحيهها على ضوع العقل الكر: ومعابيره وقيعه”. 

إن تأكيد "هوسرل" للعلاقة الداخلية القائمة بين فكرة العلم والفلسفة من جهة والثقافة 
الأوروبية من جهة أخرىء لا يعني الإدعاء بأن الفلسفة شكل ثقافي خاص بأوروبا فقطء 
أو أنها تحمل سمات نوعية ترتبط بالثقافة الأوروبية وحدها. ف 'هوسرل" يرى أن الفلسفة 
إمكانية كامنة ضمنيا في أفق كل ثقافة بشرية كيفما كانت» هذه الإمكانية نجد أساسها في 
ماهية الوعي البشريء وبالضبط في بنية القصدية. إن الوعي يتّجهء تبعًا لبنيته القصدية: 
إلى تحقيق أقصى درجات الحقيقة والعقل. هذا النزوع إلى الحقيقة والعقل قائم في الوعيء 
حكن قل .ظهوو كل نشاظ تظري_وكل: افتماك حلم قليقيء الا أن الحاحات الببائيرة 
للحياة العملية اليومية والآفاق الضيّقة المرتبطة بهاء تجعل الوعي يتخلى عادة عن نزوعه 
نحو الحقيقة والعقل» بمجرد ما يعرف موضوعه بدرجة تسمح بتحقيق الحاجيات العملية 
المرتبطة به. إن الحاجات العملية للحياة اليومية هي بمثابة قيود تضيق أفق الوعي وتكبح 
نزوعه نحو الحقيقة والعقل عند حدّ مُعيّن. لهذاء فإن التحقيق الأقصى لهذا النزوع لا يمكن 
نيك الأمغ نشاة التوكفه الخدرى العلس كالقلفيقي» الاي وخا الوضي يدن الاق الضيفة 
للحياة العملية ومن قيود العالم المحيط المباشرء عالم الحرفة أو العائلة أو الثقافة الخاصة. 
العناع كل العالم كدان يفك ل انحاة ه13 انبر قن التتحرار .مق لمن الخداك البومية و الاقاق 
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الضيقة المشروطة بالحاجات العلمية» يتمكن الوعي من استعادة نزوعه نحو التحقيق 
الأقصى للحقيقة والعقل؟. 
لا تحمل الفلسفة إذاء حسب موسرل" مهمات نوعية خاصة بالثقافة الأوروبية» بل 
إنها إمكانية كامنة ضمنيًا في كل ثقافة بشرية» بل إنها الشكل الذي تتجه نحوه كل ثقافة 
مهما كانت خصوصيتها. ومع ذلكء فإن الثقافة الأوروبية تتميّز عن كل الثقافات الأخرى؛ 
بأنها الثقافة التي جعلت تلك الإمكانية ترى النور وتنتقل إلى السطح”. ففي اليونان القديمة 
تم لأول مرة التعبير عن فكرة الفلسفة كمعرفة تنشد الحقيقة المطلقة» بقطع النظر عن كل 
الأغراض المنفعية وكل القيود التابعة من الثقافة البشرية الأخرى كالصين والهندة. إن 
فكرة الثقافة الأوروبية كثقافة تنزع إلى توجيه الحياة النظرية والعلمية على ضوء العقل 
ومعاييّره. هي الفكرة التي تتجه نحوها كل الثقافات» هي الغاية التي تتجه نحوها كل 
مجموعة بشرية كيفما كانت. إن النموذج الأوروبي لبشرية فلسفية هوء في نظر 'هوسرل" 
نموذج كوني يتعالى على كل خصوصية ثقافية أو تاريخية. 
على الرغم أن فكرة الفلسفة التي رأت النور لأول مرة في اليونان القديمة لم تتحقق 
بالفعل» فإنها بقيت حية في الثقافة والتاريخ الأوروبيّين. لهذاء فإن البشرية الأوروبية عندما 
أرادت في عصر النهضة تجديد ذاتها والتحكم في مصيرها وأشكال وجودهاء التجأت إلى 
فكرتها المؤسسة» فكرة الفلسفة والعلم كمعرفة حقة يتم الاعتماد عليها لتشكيل كل مجالات 
الحياة“. إلا أن هذه الفكرة تتحقق هذه المرة أيضاء فالمسار الذي اتخذته العلوم الحديثة 
أدى إلى سيادة تأويل موضوعي النزعة» يبعد من مجال العلم كل ما لا يمكن دراسته 
بواسطة المنهج الفيزيائي-الرياضيء اي كل ما لا يمكن التعبير عنه بكيفية موضوعية 
رياضية» بناء على هذا التأويل الضيق يلقى بكل الأسئلة المتعلقة بالإنسان خارج مجال 
العلم؛ مع سيادة هذا التأويل فقدت الثقافة الأوروبية ثقتها بالفلسفة وإيمانها بإمكانية الفلسفة 
كعلم صارمء يؤسس للإنسان وعيا عقليا بوجودهء وبمكانته داخل كلية الموجودء ويلعب 
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دورا موجهًا بالنسبة لكل مجالات الحياة؟. هذه هي أزمة الفلسفة في الوقت الحاضرء وهي 
في الوقت نفسه أزمة العلوم الجزئية التي فقدت كل دلالة بالنسبة للإنسان. 
وحيث أن البشرية الأوروبية تم تأسيسها انطلاقا من روح الفلسفة والعلم» فإن أزمة 
الفلسفة والعلم هي في ذات الوقتء أزمة البشرية الأوروبية بأكملها. إن 'مرض'" العلم 
والفلسفة يعني "مرض" الثقافة الأوروبية» والعجز عن تحقيق الفكرة الأصلية للفلسفة» هو 
في نفس الوقت عجز أوروبا عن أن توجد وتحيا حسب الفكرة المؤسسة لها”. 
إن الأزمة التي يتحدث عنها "موسرل" هي أزمة فقدان المعنى» أزمة التوجه 
الأخلاقي والاجتماعي والسياسي لدى البشرية الأوروبية وهي في الوقت نفسه؛ء أزمة العلم 
والفلسفة باعتبارها المبدأ المؤسس للبشرية الأوروبية. إن أوروبا التي تأسست انطلاقا من 
روح العلم والفلسفة لا يمكن أن تكون 'سليمة" إلا إذا حققت الفكرة التي تملا كيانها وتعطي 
معنى لوجودها. وما يدل على أن هذه الفكرة لم تتحقق هو توزع الفلسفة إلى تيارات 
وتزعات مخظفةة.. إبنا لآ كترفزه» كنا ولاح "موسرل" بعك لبيقة واحذف تناه الأجيال 
المختلفة في بنائهاء وتتقدم تدريجيا نحو التحقق الكامل*. بدلاً من فلسفة واحدة حية» لدينا 
أدبيات فلسفية تتزايد بلا حدودء ولكن تفتقد تقريبا كل رابط بينهاء وبدل حوار جدي بين 
نظريات متعارضة تعلن رغم تضاربها ترابطها الداخلي ووحدة اقتناعاتها الأساسية 
وإيمانها الثابت بفلسفة حقيقية» لدينا توافق مظهري ونقد مظهريء لا تفاعل جدي للفلاسفة 
فيما بينهم”. في مقابل وضعية التراجع والتمزق التي تطبع الفلسفة» تعرف العلوم الجزئية 
تقدما هائلا يتجلى في تحقيقها لانتصارات باهرة؛ سواء على المستوى النظري أو التقني- 
وإذا كانت العلوم الجزئية تتابع مسيرتها غير مكترثة بالوضعية المزعجة التي تعاني 
منها الفلسفة» فإن ذلك لا يعني بتاتا أن هذه العلوم لا تعيش الأزمة» فوضيية الفلسفة 
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تنعكس على العلوم أيضاء لأنها بدون فلسفة تفقد ما يعطي معنى لوجودها وما يربطها 
بوضعية الإنسان؟. بدل أن تحقق البشرية الأوروبية الحديثة فكرتها المؤسسة للفلسفة كعلم 
كلي يوجه حياة الإنسان» اتخذت العلوم مسار آخر أدى إلى نشأة تصور للعلم تحتل فيه 
الرياضيات المكانة الأساسية» وتلعب فيه دور النموذجء ليس فقط بالنسبة للعلوم الجزئية 
بل حتى بالنسبة للفلسفة. وهكذا سقطت الفلسفة ذاتها ضحية التصور الموضوعي النزعة 
للعلم» الذي يقضيء بدعوى احترام مقاييس العلمية والموضوعيةء كل ما هو ذاتيء أي» 
في نهاية المطاف: كل ما يتعلق بالإنسان وبالأسئلة التي تهمه في حريته ومسؤوليته 
وتاريخيته”. 

هكذاء تجد الثقافة الأوروبية ذاتها في وضعية حرجة: من جهة»ء علوم جزئية تحقق 
النموذج الموضوعي للعلم» ولكنها عاجزة تماما من أن تقدم للإنسان أي معنى أو قيمة» بل 
إن عجزها هذا بالضبط هو ما يمنحها الإعتراف بصفة العلمية» ومن جهة أخرىء فلسفة 
تهتم بالأسئلة الأساسية للإنسان» ولكن في مقابل ذلك» بل وبسبب ذلكء لا يعتقد بإمكانية 
بلوغها إلى مستوى العلمية» بدعوى أن العلمية تشترط الموضوعية التامة» أي غض النظر 
عن كل ما هو ذاتي» كل ما يهم الوجود البشري في صميمه”. 

إن ما يُثير في الحقيقة قلق "موسرل" إزاء هذه الوضعية» هو أن فقدان الثقة في 
الفلسفة أصبح شائعًا حتى عند الفلاسفة أنفسهمء إزاء التناقض بين التقدم الذي تحققه العلوم 
الجزئية والتشتت الذي يطبع الفلسفة» بدأ الفلاسفة أنفسهم يتخلون عن الفكرة الأصلية 
للفلسفة كعلم كلي» وذلك تحت تبريرات متنوعة وفي ظل توجهات مختلفة. فالبعض يرى؛ 
أن الفلسفة أصبحت مع تقدم العلوم الجزئية غير ذات موضوع.ء وهي لكي تحافظ على 
وجودها مدعوة للتكيف مع المفهوم السائد للعلم» وذلك بأن تتخلى عن مهمتها التقليدية وأن 
تلتقي بمهام مرتبطة بالعلوم. هذا التوجه يريد المحافظة على وجود الفلسفة وعلميتهاء 
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ولكن ثمن ذلك هو التخلي عن مهمتها الأصلية؟. والبعض الآخر يدعو إلى المحافظة على 
المهمة الأصلية للفلسفة» حتى وإن كان ثمن ذلك هو التضحية بعلميتها. 

هذا التوجهء يرى أن العلوم الوضعية غير قادرة على تلبية كل حاجيات الوجود 
البشري» وانطلاقا من ذلك يبرر ضرورة الفلسفة» إلا أنه يفهمها كشكل خاص للحياة 
الروحية لا يمكن إخضاعه لمقياس العلمية”. وعلى العكس من هؤلاء وأولئك. يتشبت 
"موسرل" بالفكرة الأصلية للفلسفة وبدورها في توجيه الحياة النظرية والعملية للإنسان؛ 
ويرفض في الوقت نفسه التنازل عن علميتها وصرامتها". إن أزمة الوجود الأوروبي لا 
يمكن أن تعرف إلا نهايتين: إما أفول أوروبا في الاغتراب عن المعنى العقلي الخاص 
لحياتهاء السقوط في عداء الروح وفي البربرية» أو إعادة إحياء أوروبا انطلاقا من روح 
الفلسفة» بواسطة بطولة العقل تتجاوز نهائيًا كل نزعة طبيعية"ة. إن المخرج الوحيد من 
الأزمة التي تهدد كيان البشرية الأوروبية يكمن -حسب 'هوسرل"- في تحقيق الفكرة 
المؤسسة لأوروباء فكرة الفلسفة كعلم كلي صارم. 


' المصدق (إسماعيل)»؛ مقال: هوسرل وأزمة الثقافة الأوروبية» مجلة مدارات فلسفية» العدد 1» 1998» ص: 17. 
2 المرجع نفسه» ص: 15. 
7 براك .هه .,... وكن ه1 ١‏ (15) [وددررع 3 
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أضحى من المسلم يه في الدراسات' اللسانية أنه لا يمكن :الحديث عن حلم 
الدلالة:ذون مواؤكقه بها يسن هن اللفوقين:القريترق ب "الإ الغفاتية علاو ةله وترم 
وهو ما يمكن ترجمته حرفيا بعلم الاستعمال» وإن كانت ترجمته بعلم التخاطب أكثر 
قيول 7: 


و ضع علم الدلالة ع::ن567:471 اللساني المشهور بريال " 876»1 للمجال الذي يعني 
بتحليل المعنى الحرفي للألفاظ اللغوية ووصفها. ولا تقتصر اهتمامات هذا العلم على 
الجوانب المعجمية في المعنى فقطء بل تشمل أيضا الجوانب القواعدية. 

وقد تعدّدت اهتمامات الباحثين في علم الدلالة من تخصصات مختلفة إلى الحد الذي 
أصبح فيه الحديث عن علوم الدلالة ممكتا. وهكذا نجد اللساني 'جون لاينز" :5«بمترا :01ل 
مثلا يميز بين علم الدلالة اللغوي» وعلم الدلالة الفلسفي» وعلم الدلالة الإناسي» وعلم 
الدلالة النفسيء وعلم الدلالة الأدبي» غير أنه عندما يطلق علم الدلالة دون قيد» أو وصف. 
فإنه ينصرف إلى علم الدلالة اللغوي”. 

تعدُ التداولية -باعتبارها إستراتيجية هامة في تحليل الخطاب- أقدر وأصلح المناهج 
بما تتيحه من إجراءات فعالة» وهذا يعني "الجمع بين المنهج البنائي الوصفي والمنهج 
التفسيري... لأننا نحتاج إلى تفسير الظواهر الثقافية أكثر من وصفهاء وأن الوصف وحده 
يعزل الأثر الأدبي عن المجتمع والتاريخ"*, أي أن العملية الإبداعية أو اللغوية لا تتحقق 
إلا في ظل تواصل حقيقي بين باث ومتلق -ولا أقصد بالحقيقي التواصل العيني لكن أن 
يكون المؤلف من ضمن اعتبارات الناقد- فضلا عن طبيعة النص "لأن أي عملية تواصلية 
لا تكاد تتم في غياب الشروط التداولية» فملفوظات الخطاب لا تنفصل هي الأخرى عن 


' محمد يونس عليء مقدمة في علمي الدلالة والتخاطبء دار الكتاب المتحدة» طرء 2004» بيروت» ص: 11. 
* المرجع نفسه» ص: 12. 

مسعود صحراويء التداولية عند العلماء العرب» دراسة تداولية لظاهرة الأفعال الكلامية في التراث اللساني العربي» 
دار الطليعة؛ بيروت» ص: 0. 
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أسيقة التلقي: ومنها الباث والمستقبل والجمهور والنسق وشكل الخطاب والمقام والقناة 
والموضوع والغرض ومفتاح التقويم"". 

وتغقرة اقضنية' االمحى "من أهم. القضايا" الت . النتعل: فيا 'فلقيقة اللغة: وقتهوا 
نظريات في الدلالة» محاولة لرسم منهج الوصول إليه» فعلم الدلالة كان شغله الأول 
استخراج المعنى الكامن خلف المفردات والتراكيب» ثم طرحت الكثير من النظريات 
اللسانية منهجها في تفسير النصوصء وبيان معانيها. 

فإذا كان علم الدلالة يعني بدراسة المعنى من خلال المفردة والتركيبء فإنه يدرس 
ذلك دراسة شكلية صورية بغض النظر عن السياقات التي تحف الكلام”. 

ويدرس علم استعمال اللغة أو التداولية اللغة في حيز الاستعمال متجاوزا حدود 
الوضع الأصلي وإن كان يُبنى عليه» وذلك لأن مقاصد المتخاطبين لا يمثلها الوضع 
اللغوي المجرد فقطء ولا يمكن الوصول إليها من خلال فهم اللغة في سياق الاستعمال 
المتجدد بتجدد مقاصد المتكلمين» يستند فيه المتخاطبون إلى الوضع اللغوي» ويتجاوزونه 
تلبية لمقاصدهم وأغراضهم الدلاليةة. 

ثم إن نشأة التداولية -التي تبحث عن المعنى- ستكون نتاج حقول مختلفة (كالفلسفة 
والمنطق وعلم النفس وعلم الاجتماع وغيرها)ء سواء بشكل مباشر أو غير مباشرء فيرى 
الباحثون أن للمدرسة التحليلية بزعامة 'غوتلوب فريجة" 1952 دورها في تكوين التداولية: 
لأن هذه الفلسفة رأت أن أولى 'مهام الفلسفة هي البحث في اللغة وتوضيحهاء وقد اعتبر 
فلاسفة التحليل هذا المبدأ المنهجي علامة قوة منهجهم... ومن أهم ما أنكرته الفلسفة 
التحليلية على ذلك الفكر الفلسفي القديم أنه لم يلتفت إلى اللغات الطبيعية ولم يولها ما 
تستحق من الدراسة والبحث» فسعت إلى ردم هذه الهوة... باتخاذ اللغة موضوعا للدراسة 
باعتبارها أولى الأوليات في أي مشروع فلسفي”. 


' محمد محمد يونس عليء مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب» مرجع سابق» ص: 100. 
* المرجع نفسه» ص: 7" 

1 المرجع نفسهء ص: 13. 

مسعود صحراويء التداولية عند العلماء العرب» مرجع سابق»ء ص: 20. 
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كما تعد اسهامات 'موريس" هامة في نشوء البحث التداولي وذلك من خلال تقسيمه 
الثلاثي المبدع بين حقول علم العلامات» النحوء والدلالة» والتخاطبية أو التداولية!» فذكر 
أن علم النحو "يدرس العلاقات بين العلامات اللغوية» وعلم الدلالة يدرس علاقاتها 
بالأشناء» والتخاظية: ةرس علاقة العلامات بمسريها”»-ويعوة. هذا التضنيف: أصعلة إلى 
'بيرس" الذي ميز بين "المواد الدالة والمدلول أو الممثل والمؤول””*» فالمواد الدالة المكونة 
من 'حامل ومحمول والمدلول الذي يمثله الدال*» وقد قدم 'بيرس" إسهاما كبيرا حين ميز 
النمط والورودء فالنمط هو علامة لها كيان مجرد مثالي وتقع في اللسان”, أي في الوضع 
اللغوي: في حين أن الورود هو "الاستعمال الملموس للنمط في السياق”: ولكن لم يظهر 
تقسيم 'بيرس" بالوضوح التداولي الذي ذكره 'موريس"'. 

وقد تأثر بأفكار فلسفة فريجه" التحليلية عدد من الفلاسفة منهم فتجنشتاين" 
و أوستن " و سيرل " و موسرل" وغيرهمء وتجمع عند هؤلاء مقولة مفادها أن 'فهم الإنسان 
لذاته ولعالمه يرتكز في المقام الأول على اللغة» فهي التي تعبر عن هذا الفهم”. 

ثم لعب الفيلسوف فتجنشتاين" -الذي تأثر بالفلسفة التحليلية- دورا هاما في إسقاط 
الفلسفة التحليلية على اللغة» فأسس اتجاها جديدا سماه فلسفة اللغة العادية» وقوامها 
'الحديث عن طبيعة اللغة وطبيعة المعنى في كلام الرجل العادي"”» ولعل أهم ما يميز 
فلسفة فتجنشتاين" التحليلية "بحثه في المعنى وذهابه إلى أن المعنى ليس ثابتا ولا محددا 
ودعوته إلى تفادي البحث في المعنى المنطقي الصارم”. 

وبين أحضان فلسفة اللغة العادية نشأت الأفعال الكلامية»ء وذلك أن تراث 
فتجنشتاين" لم يكتسب العناية الحقيقية إلا بعدما تبناه فلاسفة "مدرسة أوكسفورد" ولاسيما 
' فرانسواز أرمينكوء المقاربة التداولية» ترجمة سعيد علوشء مركز الإنماء القومي» 2004»؛ بيروت» ص: 96. 
* محمد محمد يونس عليء مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب» مرجع سابق» ص: 13. 
1 فرانسواز أرمينكواء المقاربة التداولية» مرجع سابق»ء ص: 26. 
* فيليب بلانشيه» التداولية من أوستين إلى غوفمان» ترجمة صابر الحباشة» دار الحوارء 2002» اللاذقية. ص: 214. 
* المرجع نفسه» ص: 16. 
؟ المرجع نفسه» ص: 42. 
” مسعود صحراويء التداولية» مرجع سابق»ء ص: 20. 


* المرجع نفسه»ء ص: 0. 
” المرجع نفسه.» ص: 21. 
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'جون أوستن" الذي بدأ أثتر فتجنشتاين" واضحا عليه في كتابه: "عندما يكون القول هو 
الفعل", ثم اتبعه 'جون سيرل "الذي ألف أفعال الكلام1. 

وبعد أوستن" وتلميذه 'سيرل" من أبرز مؤسسي المدرسة التداولية» ثم تبعهم في 
تطوير هذا المنهج الفيلسوف بول غرايس" في جهوده الكبيرة التي طور بها الدرس 
التداولي» ولاسيما في حديثه عن مبادئ المحادثة”. 

سنحاول أن نقف في هذا الباب على بانوراما الفكر اللغوي المعاصر من خلال تتبع 
المنعرجات اللغوية التي ما فتثت الفلسفة الغربية تؤسس أهم لحظاتها الهامة» باذلين الجهد 
في البحث في فلسفة اللغة وأهم المحطات التي شكلت الوعي الغربي من خلال مسايرته 
للأسئلة الجوهرية التي طرحها فلاسفة اللغة. 

فكان ضروريًا أن نهيكل هذا الباب في أربعة فصول» تصب جميعها في فضاء 
معرفي نستجلي بالتحليل والدراسة أهم مرتكزاته الفلسفية» لذلك لا يمكن الحديث عن فكر 
بدون لغة تعطيه مبررات الوجود ودلائل الحضورء وعلى سبيل المثال» لا يمكن الإفصاح 
عن التجربة الفلسفية من خلال عنصري الفهم والإفهام بعيدا عن لبوس لغويء ولا مجال 
لوجود الموقف الفلسفي دون تشكيل الخطاب المعلن عن الحضور. 

وعليه ستكون الإشارة بالغة الأهمية في القول أن الفلسفة كنمط متميّز من التفكير 
توصف بأنها تعبير لغوي يقوم من خلاله الفيلسوف بطرح جملة من القضايا والإشكالات؛ 
حيك لا يمكن التفلسف بعيدا عن اللغة. 

ورد الفصل الأول الموسوم "اتجاهات الدراسات اللغوية الغربية" متضمنا مبحثين 
اثنين» تناول الأوّل مسألة اللسانيات البنيوية عند دي سوسير" مبرز أهم المفاهيم التي 
تأسست عليها وموضحا المرتكزات الأساسية التي شكلت فضاء "النشأة والتكوّن". 

أما المبحث الثاني عالج إشكالية التحليل اللغوي لدى مدرسة أكسفورد باعتبار أن 
الاتجاه التحليلي وسم الفلسفة المعاصرة بوسمة منهجية جديدة» تجسدت في أعمال (مور- 


' المرجع نفسه» ص: 4. 
* محمد يونس عليء مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب» مرجع سابق»ء ص: 13. 
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راسل فتجنشتاين» وغيرهم). كما تناول المنهج التداولي في دراسة الخطابء مبينا 
مفهومه وأهميته» وانتهى إلى الحديث عن "فعال الكلام" كما وضحها (أوستين. سرل). 

ورد الفصل الثاني الموسوم "المسألة اللغوية في الفلسفة المعاصرة", مُتضمنا 
مبحثين اثنين» بحث الأول في مفهوم "العلامة والرمز" لدى أهم الفلسفات المعاصرة 
(البراغماتية» البنيوية» الفينومينولوجية» التأويلية» التحليلية). 

أما المبحث الثاني سعى وفق مقاربة تحليلية توضيح مفهوم "الدلالة" في الفلسفة 
النمساوية قصد الوقوف على أهم الميزات التي اتصفت بها والتي حملتها كمفاهيم 
ومقاصد. 

ورد الفصل الثالث الموسوم "بين الفعل والمعنىء النظرية الفينومينولوجية للدلالة 
عند 'هوسرل" متضمنا مبحثين اثنين» بحث الأول في "التعبير والدلالة" في الأبحاث 
المنطقية» مركزا على توضيح هذين المفهومين من وجهة نظر فينومينولوجية بحتة كما 
تصور ها 'فوسرل". 

أما المبحث الثاني فعمل على تحديد مميزات الأفعال واهبة الدلالة كما وضحها 
موسرل" في البحوث المنطقية قصد توضيح أكبر لهذا المفهوم واستجلاء معانيه التي 
اسفن نذا “مهما من أبعاذ. الفلسفة 0 لدى موسرل". ورد الفصل الرابع والأخير 
"العلامة والمعنى عند الوسر" ممقازية مقاهيسية هما يدقن اقين» بحف الال 
في: "دريدا" قارنا موسرل" في الصوت والظاهرة"؛ موضّحاً موقف 'دريدا" في مسألة 
العلامة في فينومينولوجيا "هموسرل". أمّا المبحث الثاني» كان عبارة عن قراءة في تفكيكية 
دريدا" وربط ذلك بقضية اللغة بين الكتابة والكلام. 
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إن من أهم النتائج التي حققها علم اللسان الحديث تلك المكانة المرموقة التي بلغتها 
دراساثة بين شتى العلوم والمعارفه الإنسانية وحتى بين العلوم المادية البحتة كالاغلام 
الآلي» والأرطوفونيا (طب الأمراض العقلية)» وعلم تشريح الأدمغة» وغيرها من العلوم 
التي يعد البحث اللساني من أبرز انشغالاتها العلمية وتطلعاتها المستقبلية. وقد كان في 
مقدمة التحولات التي أسهمت في احتلال البحث اللساني الحديث لهذه المكانة تلك المفاهيم 
والنظريات التي ظهرت -خلال الربع الأول من القرن العشرين- على يذ اللسائئ 
السويسري فردينائد دي سوسير". ثم امتدّت في ظهورها مشكلة أسسا لمنهج جديدء في 
الألسنية البشرية يقوم على نقض المبادئ التي قامت عليها المناهج السابقة» وينطلق من 
نقضه هذا ليؤسس رؤية لسانية متميزة بديلة أثمرت الكثير من الملاحظات الجادة والنتائج 
الهامة؛ وسعث في الاهتمام بشؤون اللغة وفي دراسة ظواهرها بأسلوب علمي موضوعي 
دقيق معتمدة على مبادئ منهج العلم التجريبي» وجاعلة من علم اللسان (اللسانيات) علمًا 
مُستقلا قائمًا بذاته» وميدانا لالتقاء الكثير من العلوم والمعارف: وأداة لتطويرها وإثراء 
مبادئها ونظرياتها". 

تعتبر الفلسفة اللعؤية من الحركات الفلسفية المسيطرة في الفلسقة المعاصرة وكانت 
قد انبثقت مع نهاية الحرب العالمية الثانية ورغم أن جذورها بدأت مع الحرب العالمية 
الأولى إثر جهود مجموعة فلاسفة دائرة فيناء وتتمئل أهم مبادئها والتي هي مبادئ 
مؤسسها فتجنشتاين" في أن الفلسفة عبارة عن نشاط وليس لها محتوى حقيقي بل 
اهتمامها هو اهتمام لغوي مبني على مبدأ التحقق”. فاللغة هي طريقنا إلى المعرفة في 
فلسفة فتجنشتاين". وهذا يتضمن معرفة كيفية استعمال الكلمة في الجملة لأن لكل كلمة 
منطقها الخاصء ويمكن القول أن الفلسفة اللغوية التحليلية جاءت كرد على فعل على 
التفكير الميتافيزيقي» فقد أوضح فتجنشتاين" أن هدف الفلسفة لا يكمن في تفسير حقيقة 
الأشياء» بل توضيحها للوصول إلى المعاني» فالفلسفة لا تعود أن تكون تحليلاً لغويّاء وما 
المتكلات: الميتافيزيقية: إلا نتاج خطأ استعمال :اللغة حيف يضعيه برتهاة: الفكرة علمياة فى 


,4 .م ,1960 بوتتوط بتتثامه .كه ««مشانوة ,له 66ج عنتوتاكةلات 11[ © كاده 1ن 1ك بأ دتمل[ 6ورل ! 
55 بم بوتبوط ,1993 ,11071ه7711هرط*[ ,علتوةاتراهتته 1[جهدم ترم ه1 ١‏ أدده!1 :ته 67 1-0روعل 2 
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حين تسعى فلسفة اللغة إلى توضيح الأفكار وبرهنتها لغويا بغية الوصول إلى المعرفة 
الذقيقة لمنا نيحة غتذه .وها سدق معرفكه لذ اكقيف حقائق تحيليا ": 

ولذلك استبعدت الفلسفة اللغوية التفكير الميتافيزيقي ورفضت البحث في مسائل 
ميتافيزيقية مثل الكون وقيم الإنسان ومبادئه الثابتة وأصله ومصيرهء واعتبرت أن هذه 
القضايا غير ذات معنى ما دام ليس بالإمكان إيضاحها أو برهنتهاء وأنكرت كل بحت لا 
يستند على تفكير علمي”. 

وقد نظر فتجنشتاين" إلى اللغة كوسيلة إلى المعرفة» لذلك ركز على تفسير معنى 
الشيء الذي تعبر عنه الكلمة وكيفية استعمالهاء ويقول أنه من الخطأ أن نتساءل ما معنى 
الكلمة بل يجب أن نعرف كيف نستعملها؟ لذلك لا تتساءل عن معنى الأدوات الموجودة 
في الصندوق مثلا من مطرقة أو منشار... ولكن تساءل عن وظائف هذه الكلمات. 

فالفلسفة كما يخبرنا فتجنشتاين" يجب أن تكون ذات استعمال؛ كما أنه يجب أن 
توضح أفكارنا وأفعالناء ويؤكد أن هدف الفلسفة هو التوضيح المنطقي للأفكارء إذ أنها 
ليست مبدأ ولكنها نشاط”. 

إن هدف الفلسفة أن تضع كل شيء أمامنا ولا تفسره؛ فما دام كل شيء واضحا فإنه 
لا يحتاج إلى شرح أما ما هو مخبأ فلا يهمنا. 

ويعتقد فتجنشتاين" إن العبارة هي صورة للواقع ونموذج للحقيقة كما نفكر بها أن 
تكون» ويعتقد أنه عندما نضع فرضا أو نكوّن جملة فإننا نبني نموذجا للحقيقة» فالعبارة 
المنقوشة على صفحة هي صورة وفي كل صورة يجب أن يكون هناك تطابق بين عناصر 
الصورة والأشياء في الجملة التي تمثلها. إن الصورة هي حقيقة وهذا يدل على أن 
عناصر الصورة مترابطة مع بعضها بطريقة معينة» فالفكر هو صورة: وكلية الأفكار 


006 4-0 
تكون صورة حفيفية . 


9 .م .1510 ! 
9 .م ,1610 2 
.5 .م ,1510 3 
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عَاش 'دي سوسير" في الفترة الممتدّة من منتصف القرن التاسع عشر إلى منتصف الربع 
الأول من القرن العشرينء» وتعد هذه المرحلة من أزهى مراحل الدراسات التاريخية 
المقارنة» ومن دروسها وعلى يد لغوييها وفلاسفتها تعلم 'دي سوسير" وأخذ مبادئه اللغوية 
الأولى» وتشبع بالكثير من نظرياتهاء بل كان له دور مهم في إثرائهاء لكنه» وبعدما تمكن 
من استيعاب توجهاتهاء لم يرضه ما كانت تنتهي إليه من نتائج وما كانت تعمل به من 
مبادئ منهجية» ورأى أن يقدم منهجا لسانيا بديلا فتفتقت نظراته في درس اللغة -بفضل 
ما تميز به من بعد في النظر ودقة في منهجية الطرح والتناول وبما اجتمع لديه من 
قات جرت ان مدان شاد لمان بحو مجدو اذ من ناهين اناده الهامة التي 
أصبح ينظر إليها مجموع اللسانيين بعد وفاته* بوصفها الأساس الذي قام عليه علم اللسان 
الحديث. إِنّ ما قدمه دي سوسير" في محاضراته كان بمثابة ثورة لسانية على المناهج 
السابقة (مثل الدراسة التاريخية» والنحو المقارن» والنحو المعياري) ورغم أنه لم يعتمد 
على لغات كثيرة مثلما فعل معاصروه من مؤرخي اللغة إلا أنه استطاع أن يضع منهجا 
جديدا كان له تأثير كبير في الدراسات اللسانية اللاحقة. 

وإذا كان ما جاء به دي سوسير" يتفق» بشكل عامء مع منهج الدراسة التاريخية 
والمقارنة في مسألة الالتزام بمبدأ العلمية والموضوعية» خصوصا في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر فإنه يختلف عنه» بشكل جوهريء من حيث التأسيس المنهجي للمفاهيم 
والمبادئ. إن التأسيس المنهجي للسانيات ال ا 
مبادئ نقضية تقوم على تقويض المعمار المنهجي للفكر اللغوي السابق» وينطلق -في 
أبعاده الفلسفية والمنهجية- من جملة من المؤثرات استجاب لها دي سوسير" وشيّد على 
فلسفتها علم اللسان الحديث. 
!لم يتم إدراك وجاهة مفاهيم 'دي سوسير" التجديدية بعد وفاته مباشرة بل كان ينبغي الانتظار -مع قلة عدد تلاميذه؛» بل 
اله من وعي يخم لكر ري طن لطر التي عرفها التيار اللساني للنحاة المحدثين الذين لم يتلقوا التحضير الكافي 
لاستيعاب محاضرات 'دي سوسير" عشرة أعوام (بعد سنة 1916 تاريخ طبع الكتاب) من أجل أن تستأنف دروسه 
وتتبوأ منزلتها الرفيعة» وذلك بفضل جماعة من اللسانيين اجتمعوا في براغ» وسميت مدرستهم فيما بعد حلقة براغ 
اللسانية (. ,1 ©). 


(أنظر: الطيب دبهء مبادئ اللسانيات البنيوية-دراسة تحليلية ابستمولوجية؛ دار القصبة للنشر الجزائرء 22001» ص: 
5). 
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إن من أبرز هذه المؤثرات التيار الفكري القائم على مبدأ السببية الاجتماعية' عند 
إميل دوركايم" (1917-1858) ذلك الفيلسوف الذي يبدو تأثر دي سوسير" به بشكل 
واضح وإن لم يشر إلى ذلك في محاضراته؛ فإذا كان 'لوركايم" قد "آلى على نفسه أن 
يجعل من البحث الاجتماعي علما قائما بنفسه موضوعا ومنهجاء وكان مستنده النظري في 
ذلك إيمانه بخصوصية الوقائع الاجتماعية وتفردها بنوعية تفصلها عن الظواهر العضوية 
والنفسية””. فقد عمد دي سوسير" إلى التأكيد على استقلالية منهج الدراسة اللسانية داعيا 
إلى النظر إلى اللغة بوصفها قواعد وقوانين تجريدية مستقرة في الدماغ» وإلى تناولها - 
لأجل ذلك- بشكل يفصلها عن المكونات النفسية والفيزيولوجية لظاهرة اللسان”. ومن 
المواقف التي يبدو فيهاء كذلك؛ تأثر 'دي سوسير" بالنظرية الاجتماعية ل 'دوركايم" نذكر 
قوله إن اللغة عبارة عن مؤسسة اجتماعية» أو نتاجا لقوى اجتماعية» مُنِسَاقًا إلى جانب 
تأثره ب 'دوركايم"- وراء ما جاء به اللساني الأمريكي وليام ويتني"' فيما يتعلق بهذه 
المقولة ولكن بتحفظة» وهذا ما نفسر به قول 'دي سوسير" إِنّ اللغة عبارة عن قواعد 
تستقر في دماغ المتكلم بعد أن يكتسبها بشكل اتفاقي من المجتمع”. 

وكذلك تأكيد 'دي سوسير" لسلبية المتكلم بوصفه منفعلا لا فاعلا” تجاه المخزون 
الجمعي للغة؟» وذلك في ظل اعتقاده للمبدأ الدوركايمي القائل إن للمجتمع ضغطا يمارسه 
على الفرد بحيث يجد نفسه مجبرا على مسايرة المجتمع والخضوع له. 


' تبنى هذه المقولة عند "دوركايم"» على اعتقاده بوجود صفات جماعية تندرج ضمن ما سماه بالوعي الجمعي 
© 60750161766 وتتميز هذه الصفات بأنها فيزيولوجية ولا عضوية ويشترك فيها جميع الناس بسبب 
اجتماعهم وتعايشهم» وتجدر الإشارة ان أن هذه الفكرة قد سبق 'دوركايم' ' إليها كل من "أوغست كونت " نت" في فلسفته 
الوضعية حينما يقول إن الإنسان الحقيقي لا وجود له إنما الموجود هو الإنسانية» و'كارل ماركس" حينما يقول إن وعي 
الإنسان ليس هو الذي يسبب وجوده بل وجوده الاجتماعي هو الذي يسبب وعيه. (أنظر: عبد الرحمن الحاج صالح» 
مقال: مدخل إلى علم اللسان الحديثء مجلة اللسانيات» المجلد الثاني العدد الأول» 1972م؛ ص: 35). 
7 عبد السلام المسديء اللسانيات وأسسها المعرفية» المؤسسة الوطنية للكتاب» الجزائرء 1986م؛ ص: 112. 
,2002 بمتسلوط أتقادهاه1 دده قله ,16ه 07ج عننوةاكتلاك 1:1[ 06 تتام ٠:‏ (176701710710) ©117كى 51 726 3 
95-6 ,32 ,21-27 .2 
* يتوافق 'دي سوسير '" مبدئيا مع 'ويتني " في هذه الفكرة لكنه يختلف معه في مبحث اعتباطية العلامة- من حيث إنه 
يرى أن اللغة مؤسسة اجتماعية لكنها لا تشبه تماما المؤسسات الأخرى. 
21 ضر راك .جره ,26716701 11011ك1لمع 1171 ©0 15لامء ,(1[) تلاككلةه 5 06 ٠‏ 7017[ ) 
.م ..14م1 5 
61510 
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ومن المؤثرات الفلسفية للفكر اللساني ل 'دي سوسير" كذلك فلسفة التيار 
الوضعي”» التي ينادى فيها واضعها أوغست كونت" بتأسيس المعرفة على كشف ما يحدد 
الظواهر من علاقات وقوانين» ويبشر بتخطي الإنسانية عهد اللاهوت وعهد الماورائيات 
لتصل إلى العصر الوضعي”؛ الذي يتعامل فيه العلماء والمفكرون مع الظواهر المدروسة 
بوصفها حوادث طبيعية» وينطلقون في وصفها مما توحي به قوانينها الداخلية لا مما يستند 
إليه من أفكار تحكمية مسبقة. وبناء على هذه الروح الإيجابية”» وإيمانا بفاعليتها في 
الدراسة العلمية عمد دي سوسير" إلى تحديد موضوع اللسانيات في بنية اللغة من حيث 
هي مظهر محسوس يمكن ملاحظته وغرض جوهري في الدراسة مطلوب لذاته ومن أجل 
ذاته”. وفي الإطار التصوري لهذا التيار ينظر إلى عملية المقابلة بين الوقائع الفعلية 
الصغرى على أنها المهمة الحقيقية للبحث. وقد كان 'دي سوسير" -وأتباعه يسعون- في 
ظل هذه العملية التي يتم فيها استبدال دراسة التفاصيل بالبحث في العلاقات المتبادلة 
القائمة بين هذه التفاصيلء وبالبحث في الكل (البنية) التي تتمثل فيه هذه التفاصيل بوصفها 
أجزاء مكملة- إلى تقريب اللسانيات من التوجه الذي كان يحرك شكلا جديدا لعلم النفس 
يسمى 1740716-/066/01؟ والذي بموجبه يصبح الكل شيئا آخر أكبر من مجرد مجموعة 


' سنوضح هذه الفكرة عند "دي سوسير" خلال عرضنا لمقابلته بين اللغة والكلام. 
* يعد المذهب الوضعي ل "أوغست كونت» (1857-1798) من أهم العوامل التي أدت إلى نبذ الافتراضات والأحكام 
المسبقة» والسعي إلى وصف الظاهرة المدروسة من حيث هي ظاهرة طبيعية» 'يمنح اسم المذهب الوضعي لأي موقف 
نظري يعتبر أن ما يستخرج من اللسانيات لا يكون إلا في السلوكات الفعلية المشاهدة مباشرة؛ والمحددة عن طريق 
القوانين الوحيدة التي تتحكم فيها بشكل مباشر 

.(353 .م ,20715 ,عدكلا01< 14] 115701716 ,©1511011لاك171] ©0 :011101111017 ,كآوط/121 ,ل) 
3 عي السلام المسدي» اللسانيات وأسسها المعرفية, مرجع سابق» ص: 111. 
سمي المذهب الوضعي بالمذهب الإيجابي لأن أتباعه تعلقوا بمشاهدة ما يمكن مشاهدته -على ما يزعمون- وتركوا ما 
يعدونه سالبا غير موجب وهو البحث عن الأشياء الكامنة وأسرار الظواهرء (عبد الرحمن الحاج صالح» مجلة 
اللسانيات» المجلد: 1» العدد: 1» ص: 24. 

6 بص راك .02 ,1ه 67167ع 116ل 1اكتلاع 1[ 06 كتلام» ,(17) ©:521155111 726 5 
؟ الجشطلت (2©5/01©): لفظ ألماني معناه الشكل أو الصورة» ومعنى الصورة هنا الصورة الخارجية من جهة» والبنية 
الباطنية والتنظيم الداخلي من جهة ثانية (أنظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي» ج21 2م بيروت.» ص: 03) 
و الجشطلتية ©010951ع:زدم0©51011 أو 0065141115116 نظرية تؤسس علم النفس على مفهوم البنية 51/1/1112 


وتدرس المعنىء لكلي العلاقات بين المنبهات 517:15 د2/ و الاستجابات 76707565 95/؛ هذه المدرسة في علم 
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والحقيقة أن الإحساس بأهمية الدراسة التي تنظر إلى اللغة في "كليتها" 70/41:/6 من 
حيث هي نظام مترابط 00716271 :5:12 من قبل دي سوسير"-. عند بعد علماء 
المقارنات في القرن التاسع عشر أمثال: الألماني فلهلم فون همبوليت ". والأمريكي ؤليام 
ويتني' والفرنسي أنطوان ميي". وغيرهمء وعند النحاة المحدثين الذين تلمس ممارستهم 
لفكرة النظام في مبدأ الاطراد الذي اكتشفوه في القوانين الصوتية”» وكذلك عند بعض 
لغويي الجيل الجديد ممن تأتروا بأفكار الاجتماعيّين ولم يرتاحوا للفكرة التي تكرس مناهج 
التحليل المجزئة والتي روج لها بعض اللغويّين المتأثرين بأفكار الانضماميّين 
0-0 

وهكذا بدأ يسود في أوساط اللغويين المؤرخين شعور عام بالحاجة إلى نظرية 

* عامة تكمل ما لاحظوه من نقص في المنهج التاريخي المقارن» خصوصا بعد 
استياء النحاة المُحدثين من الدراسة التاريخية المتطرفة ومن عدم تنازل أصحابها على 
قولهم بأن 'لا علم إلا في المنهج التاريخي”» وبعد ظهور الدراسات المنتبهة للجوانب 
النفسية والاجتماعية في اللغة» وتزايد الاهتمام بما يسمى باللسانيات الجغرافية المتوجهة 


لا تعنى شيئا بمفردها. 
.م ,1967 ,24735 ,عدكلاه< 14 115701716 ,0101 [عنردم هآ 0 1710171011ء 121 : ارعط01ط! بردرسرط آآى ١‏ :آم" ) 
)132 
0 .7 ,1965 ,ةزه ل[ ,لا ,2 ,1171211511011 14 06 1271007225 ده [أءناه: و12 ,1/1/2157 رمم ١!‏ 
* لخ يذهب النحاة المحدثون بعيدا في استغلالهم لمبدأ نظامية اللغة في إطار اكتشافهم لمبدأ الاطراد في القوانين الصوتية» 
وذلك بسبب انشغالهم بتوجهات الدراسة التعليلية والتطورية الضيقة (أنظر: الطيب دبه» مبادئ اللسانيات البنيوية» مرجع 
سابق» ص: : 58). 
ٌْ الانضماميون (15501411035/65): ظهروا في القرنين السابع عشر والثامن عشرء وهم يرون أن الوعي والظواهر 
النفسية إنما تنتج عن انضمام الأحاسيس والصور الذهنية بعضها إلى بعضء وأن هذه الأحاسيس هي في الواقع 'ذرات' 
للوعي ويجب أن تدرس على حدة ولا يلتفت إلى مجموعها الذي هو الشعور لأنه الأصل (المراد ليس الأصل بالنسبة 
إلى عملية القطيل): وبهذا فهد: الا يظرون في .عملية التطيك. إلا الى العخاصين, الأوليةة. وأصك كلاه الآر 41 يزيجع إلى 
التجريبيين الانجليزء (أنظر: عبد الرحمن الحاج صالح.ء اللسانيات» المجلد: 2» العدد: 1» ص: 37). 
“ يقول 'جورج مونان" على لسان 'ويتني' معبرا عن حاجة اللغويين -خلال فترة أواخر القرن التاسع عشر ومطلع 
القرن العشرين- إلى علم للغة جديد: 'إن على علم اللغة (اللسانيات) أن يصبح علما ... ولا يزال علم اللغة الحقيقي في 
مرحلة الطفولة وعليه أن يتكون من خلال تمايزه عن فقه اللغة المقارنة (أي الفيلولوجيا المقارنة)» (أنظر: جورج 
مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ترجمة نجيب غزاوي» مؤسسة الوحدة» سورياء ص: 00ح 
7 المرجع نفسهء ص: 30. 
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إلى وصف اللغات في صورها المنطوق؟ بها (اللهجات واللغات القومية) مما شكل حافزا 
قويا لمقاطعة الدراسات التاريخية الفيلولوجية المقتصرة على البحث في النصوص 
المقتوية . 

ومن الأسس الفلسفية والإبستمولوجية لدى 'دي سوسير" كذلك انطلاقه من 
الاعتبارات النفسانية» وهي من مخلفات النزعة المتمثلة في علم النفس الذهني”» التي 
سادت في أواخر القرن التاسع عشر. ويتجلى ذلك في كثير من أفكاره الجوهرية التي نظر 
فيها إلى اللغة من حيث هي كيان نفسي داخليء. بل إنه جعل هذا الكيان الموضوع 
الجوهري للسانياته التي سميت فيما بعدء نظرا لتوجهه هذاء باللسانيات 
الداخلية “+ درع/درز 646 ومن أبرز هذه الأفكار تصنيفه للعلامة إلى دال (هو 
الصورة السمعية) ومدلول (سماه التصور الذهني) معتبرا إياها ظاهرة نفسية” بحتة”, كما 
يظهر انطباع دراسته بطابع علم النفس الذهني في مقابلته بين اللغة والكلام محددا للغة 
بأنها تمثل الجزء النفسي من ظاهرة اللسان البشري والمنظومة النحوية الموجودة بالقوة 
في كل دماغ". 
مهمث اللسانياث عنر "دي سوسير" : 

ينبغي الانطلاق ابتداء في تصورنا لمهمة اللسانيات عند دي سوسير" من أنها 
تمثل لديه التوجهات الكبرى في منهجه اللساني الجديدء والأرضية التي تنطلق منها 
مفاهيمه ونظرياته» ومن هنا فإن معرفتنا (أي معرفة هذه المهمة) تصبح خلفية تصورية 


' تمثل دراسة المنطوق في اللهجات في نهاية القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين أحد مظاهر البداية 
الجادة للدراسة المبنية على القانون العلمي الموضوعي المتمثل في مبدأ المشاهدة الحسية لظواهر اللغة» (أنظر: 
طيب دبّة» مبادئ اللسانيات البنيوية» مرجع سابق» ص: 59 
108 بم ,1977 ,انم تلن “27 ,كه [أعجة87 رمع 710700 716776 ,12712026 اال 17607165 ١‏ (ط-ل) تممه 2 
.م .1510 3 
“* المراد بالنفسية هنا الذهنية» لأن ما يقصده 'دي سوسير" منها هو مفهوم التصور الذهني باعتباره الموضع الذي يتم فيه 
استقرار اللغة وتخزينها من حيث هي حقائق متموضعة في الدماغ؛ (أنظر: طيب دبّه» مرجع سابق» ص: 59. 
88 بم راك .جه ,670416 7ع ©0112 ةكتاع ةا 06 لامه ١‏ (17) 117:6وك5211 726 5 
.24-5 .م .1510 6 
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هامة لمن يريد التعرف على تلك المفاهيم ضمن أبعادها المنهجية وآفاقها الابستمولوجية 
التي رسمها لها دي سوسير". ويمكن استعراض جوانب هذه المهمة في الآتي: 
/أ. السعي إلى الدراسة العلمية للسان البشري من خلال متابعة ورصد شكله الآني 
(التزامني) الذي يبرز اللغة بوصفها بنى مترابطة ووحدات متعالقة بشكل منتظم ومتناسق 
يجعل منها نظاما من العناصر والقيه؟؛ 
ب. دراسة اللغات دراسة وصفية وتاريخية» وهذا يعني سرد تاريخ الأسر اللغوية وإعادة 
بناء ما أمكن- اللغات الأم في كل منها”؛ 
ج. البحث عن القوى الموجودة في اللغات كافة» وبطريقة شمولية متواصلة» ثم 
استخلاص القوانين العامة التي يمكن أن ترد إليها كل ظواهر التاريخ” الخاصة4؛ 
د. دراسة اللغة لذاتها ومن أجل ذاتها” اعتبارها غاية في ذاتها”؛ 
ه. تحديد اللسانيات لنفسها واعترافها بنفسها"»: وذلك باستقلالها عن باقي العلوم. 
اطفاهيم الثنائيث ل “"دى سوسير' : 

تحتل مفاهيم دي سوسير" الثنائية منزلة هامة في الدرس اللساني الحديث» ولأجل 
منزلتها هذه سنعمد إلى عرضها وبيان سماتها والسعي إلى معرفة توجهاتها العلمية 
والمنهجية وإدراك قيمتها من حيث هي مبادئ تمثل في علم اللسان الحديث مرحلة الريادة 
والتأسيسء تلك المرحلة التي من دونها ما كان لهذا العلم أن يبلغ ما بلغه من شهرة وهيمنة 
وتوسع خلال القرن العشرينء وفيما يلي نستعرض هذه الثنائيات محاولين -قدر الإمكان- 
تبسيط مضامينها واكتشاف علاقاتها التقابلية وتوضيح أبعادها المنهجية. 


4 .م ..وزم1 ١‏ 
77 ,1510 2 


1 يراد بذلك أن اللغة كغيرها من ظواهر التاريخ تخضع لقوانين عامة تتحكم في نظامها. 
7 .2 رطكه .جره ,ه[ه 66ج علتوتاكتلات17| 06 كلامت ١‏ (07) ء1اككاتوى 726 4 
0 .مم .51510 


* ينطلق 'دي سوسير' في موقفه هذا من انتقاده لموقف الفيلولوجيّين اللذين يتخذون اللغة وسيلة للتعرف على آداب 
7 2 راك .جه ,1ه مع 116و ةا كترع ]ا 02 كتتامه ٠‏ (17) :1لاكك 52 726 7 
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اطنهج الترامي 20011 واطنهج الرمنىي 11016 : 

انطلق دي سوسير" في تأسيسه للسانيات من مبدأ تبنيه لأطروحات جديدة تعتمد 
في دراسة اللغة» على منهج جديدء يمكن تسميته " 
التزامنية " 5(7070116» وهو منهج اعتمده دي سوسير" في ظل نقده للدراسات 
اللسانية السابقة المعتمدة على المنهج التاريخي”. 

لقد وجد دي سوسير" أن المنهج التاريخي -بانبنائه على المحور الزمني- عاجز 
عن أن يستجيب لطموحاته المعرفية التي عمدء من خلالهاء إلى درس اللغة درسا علميًا 
موضوعيا وفق شروط منهجية واضحة وأسس علمية محددة سنحاول التعرف عليها من 
خلال هذه الثناتية والثنائيات التي تليها. 

ولكي يوضح 'دي سوسير" الفرق بين هذين المنهجين (الزمني والتزامني) استند 
إلى ملاحظته للفرق بين العلوم التي تعتمد على "القيم" مجالا لها والعلوم التي لا تعتمد 
على القيم في مجال دراساتهاء مثال النوع الأول علم الاقتصاد واللسانيات» ومثال النوع 
الثاني: الجيولوجياء فإذا كانت الجيولوجيا تقدم دراستها في إطار منهج واحد لا يفرق بين 
الدراسة الزمنية (التطورية) والدراسة التزامنية» فإن علم الاقتصاد واللسانيات» باعتبارهما 
نظامي قيمء يقوم كل منهما على منهجين مختلفين» الأول تطوري ينطلق من تحديد الوقائع 
المتعاقبة لقيمة ماء والثاني آني يسعى إلى تحديد قيم الأشياء وفق العلاقات القائمة بينها”. 
اطنهئ الوصفييم عد«ةاجرة د12 واطنهع اطعياري 107:01 : 

ينظر' دي سوسير" إلى بعض الدراسات اللغوية القديمة على أنها ذات طابع 
معياريء كما في الدرس النحوي ل 'مدرسة بور روايال" وفيما قبلها عند النحاة 
اليونانيين»ء وفي الدرس الفيلولوجي لدى بعض المؤرخين الذين انشغلواء خلال القرنين 


منهج الدراسة الوصفية :1م1250 


' إن ما يريده 'دي سوسير”" من هذا المنهج هو النظر إلى اللغة خلال مرحلة زمنية محددة مستقلة عن أي تطور تاريخي 
خلافا لما يريده لغويو المنهج التاريخي والمقارن حينما يسعون -في ظل الرؤية التطورية لبعض الأسر اللغوية التي 
تعود إلى أصل مشترك- إلى تفسير التغيرات اللغوية وظواهر القرابة التي يستنتجونها. 

.(91 : مراك .م0 ععمج1نه! لال 171607125 ,تس] 87011 .2 ل 
2 هو المنهج الذي كان سائدا في أوروبا قبل ظهور الدرس اللساني الحديث» خصوصا في فترة ما بين القرن الثامن 
عشر وبداية القرن العشرين؛ ويتميز هذا المنهج بدراسته للظاهرة اللغوية في جانبها الحركي التطوري معزولة عن بقية 
الظواهر. 


2 بص راك .جره ,90767016 116و ةكتاع :]ا 02 كتتامه ١‏ (17) ناكو و5 726 3 
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السادس عشر والسابع عشر على وجه الخصوصء بترقية لغاتهم القومية» وذلك بمحاولة 
تخليصها من بعض الأساليب التي كانوا يرونها ركيكة أو غير مستجيبة لأذواقهم الأدبية 
وقوالبهم النحوية» ويرى 'دي سوسير" أن هذه الدراسات 'خلو من أي نظرة علمية: 
ومستعلية' على اللغة ذاتهاء وتهدف إلى تقديم قواعد لتمبيز الصيغ السليمة من غيرها”. 
كما يرى بأنها تمثل توجها لسانيا مبنيا في أساسه على ما يعوق منهج البحث في 
اللسانيات» وذلك لأسباب من أهمها ما يلي: 

- تبذو المعيارية منهجا ضيقا محدودا يفتقر إلى الرؤية الشمولية» ولذلك فهي لا 
تستوعب نظام اللغة الواسع المتجددء لكونها تضع ظواهرها في قالب متجمد يسعى إلى 
إصدار قواعد بدل معاينة وقائع”. 

- لا تقوم المعيارية على الملاحظة البحتة المستندة إلى البحث العلمي الموضوعيء فهي 
لا تنطلق من واقع اللغة الطبيعية الكامنة في الاستعمال بل تقيد الاستعمال بالمعيار» لأجل 
ذلك سعى دي سوسير" إلى اعتماد توجه جديد يناقض المعيارية ويستند في درس اللغة 
إلى المنظور الوصفيء وكان عرضه في ذلك: 

- توجيه أنظار اللغويين إلى أهمية الانطلاق في دراسة اللغة من اللغة ذاتها“. 

وذلك من حيث هي: 

/. قواعد تنسيقية ترابطية يتفق عليها الكيان الاجتماعي؛ 

ب. نظام من القوانين النحوية موجودة بالقوة في كل دماغ”. 

ج. أصوات منطوقة” صالحة لممارسة إجراءات البحث العلمي لا كلمات مكتوبة". 


' يراد بالاستعلاء. هناء عدم الانطلاق من الواقع الطبيعي للغة بل محاكمتها إلى مقولات الفكر ومبادئ الفلسفة 
و المنظطوج 

9 مركقه .جره ,90167016 علاوةاكآلاك 171[ 06 امه ٠‏ (17) :5111و 521 726 2 

4 .م ,1510 3 

0 صم 1م41 

.6 بم ,1510 5 

* من بين ما أسفرت عنه لسانيات 'دي سوسير" الاعتماد على الأصوات اللغوية في شكلها المنطوق بوصفها الظاهرة 

الطبيعية القابلة للوصف العلمي الموضوعي في درس اللغة ومن هنا لا تصبح الكتابة إلا مجرد نظام بديل للغةء 

39 بص راك ,جره ,1ه مع 116و ةكتاع !ا 02 كتتامه ٠‏ (17) :اناكو لاه5 726 7 
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والدعوة إلى الالتزام بالطابع العلمي الموضوعي الذي لا يمكن له أن يتحقق إلا بأن يتناول 
اللغويون وصف النظام اللغوي في ضوء ما توحي به طبيعته الذاتية ومنطقه البياني 
الداخلي: لا أن يوضع في قالب معياري جامد يقتل فيه مبدأ الحركة والتبدل» هذا المبدأ 
الذي يرى دي سوسير" أنه أصيل في نظام اللسان البشري"؟. 
اللغث ءرع 1 والكلام 207:01 : 

يقول 'دي سوسير": 'وتشمل دراسة اللسان ©5470 جزئين: الأول: جوهري 
غرضه اللغة معم 747 ذلك الجانب الذي يتميز بكونه اجتماعيا في ماهيته ومستقلا عن 
الفرد» وهذا الجانب من الدراسة هو نفسي” فحسبء والثاني: ثانوي وغرضه الجزء 
الفردي من اللسان» ونعني به الكلام ©/2670 بما فيه التصويتء. وهذا الجزء هو نفسي 
فيزيائي"”. 

نفهم من هذا الكلام» أن 'دي سوسير" يفرق بين ثلاثة مواضيع في الدراسة 
اللسانية» وهي: 
- اللسان بوصفه الظاهرة اللغوية العامة التي تتجلى -من حيث هي غير قابلة للوحدة 
ولا للتصنيف في أي فئة من فئات الوقائع الإنسانية4*- ضمن وقائع لسانية متعددة وغير 
متجانسة تشمل الجوانب التالية: الفيزيولوجي (الذي يشير إلى قدرة الإنسان الطبيعية 
(الفطرية) على الكلام سواء في دماغه أو في جهاز التصويت)» والفيزيائي (الذي يتمثل 
في حركة خروج الصوت من الفم في شكل ذبذبات وانتقاله» عبر الهواءء إلى أذن 
السامع)» والنفسي المتعلق بالعملية الذهنية والنفسية المسيطرة على الكلام إنتاجا وفهماء 
وبالإجراء الآلي لإنجاز الكلام). 
- اللغة من حيث هي قواعد نحوية وقوانين اجتماعية مستقرة بشكل تواضعي في أدمغة 
الناطقيق باللسات الواحذ. 


.3 .م ,لم1 ١‏ 
* أي ما ينطبع في النفس من صور الأصوات التي يسمعها الإنسان بعد أن تعود على سماعها في بيئته. 
38 بم راك .جره ,67016 67ج 10116 كتلع !ا 02 كرام ٠‏ (17) :الاوك و5 726 3 
, 4 
.110.2 
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- الكلام من حيث هو انجاز فردي لقواعد اللغة» وهو خاضع لحركتين آليتين' 
متمازجتين: حركة الصوت الفيزيولوجية الفيزيائية» والحركة النفسية (الذهنية) للمتكلم 
للتعبير عن فكره الشخصي. 

يتبيّن لنا مما سبقء إن اللسان ©1470 يمثل الجانب الفطري الذي يدل على قدرة 
خاصة تكسبها الطبيعة -على حدّ تعبير دي سوسير"- للجنس البشريء واللغة عج1.0790 
هي ذلك الشكل الاجتماعي الذي يجسد نظام اللغة الاجتماعي تجسيدا فرديا ويحوله من 
الموجود بالقوة إلى الموجود بالفعل. 

ولثن كان دي سوسير" قد أشارء في محاضراته» إلى جميع التقابلات التي أمكنه 
ملاحظتها بين اللسان واللغة والكلام» فإنه لم يركز إلا على التقابل الثنائي "اللغة والكلام' 
باعتباره يعكس الكثير من الأسس والتصورات التي بني عليها منهجه بل هو الواجهة 
الرئيسية التي يمكن أن يعرض بها هذا المنهج أو يستدل بها على أبرز منطلقاته وتوجهاته 
اللسانية. 

يعكس التقابل بين اللغة والكلام عند -دي سوسير- ذلك التصور الأرسطوطاليسي 
القائل بفكرة الفصل بين المادة والصورة أو بين المجرد والملموسء فإذا كانت اللغة تمثل 
الجانب التجريدي الصوري من الظاهرة اللسانية فإن الكلام يمثل الجانب المادي الملموس 
منهاء وبناء على ما يقتضيه مضمون هذه المقابلة اعتبر 'دي سوسير" أن الموضوع 
الجوهري الذي يتفق مع توجهه اللساني الساعي إلى الدراسة العلمية للسان البشري في 
جانبه النموذجي العام هو اللغة من حيث هي تمثل القانون العام والنموذج الصوري 
والقاعدة التواضعية الاجتماعية» وهي قبل ذلك وبعده ذلك النظام الكلي الذي يبدو في شكل 


' ينظر "دي سوسير”" للكلام: ضمن الظاهرة العامة للسان» على أنه مجرد سلوك آلي ويلتقي معهء في هذا 
التصورء "'ريونالد بلومفيلد" أحد مؤسسي اللسانيات البنيوية الأمريكية» وإن ما يتميز به "دي سوسير" في تحليله 
لهذه الآلية هو اعتباره لدور المتكلم أنه يمثل الجزء المنفعل من ظاهرة اللسان بينما تكون اللغة هي الجزء الفاعل. 

27 .2 ,... 201/115 ,5011551176 ©(1) 
ولكن هذا التصور سيثور عليه فيما بعد 'نوام تشومسكي" ضمن لسانياته التوليدية والتحويلية مكتشفا أن الكلام ليس 
مجرد سلوك آلي سلبي بل هو نشاط فعال يدل على قدرة بشرية عجيبة وخلاقة في عملية التواصل اللغوي. 
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تصورات ذهنية موحدة قابلة للتنظيم والتصنيف؟»؛ وما ذلك إلا لأنها حقائق متموضعة في 
الدماغ”. 

وهنا نجد مسألة هامة وهي أن اللغة -عند دي سوسير- ليست مجرد أصواتء كما 
أنهاء في الوقت ذاته» ليست فكرا* رغم أنها تتشكل في ذاتها من تصورات ذهنية» ومن هنا 
هذا السؤال بقوله: "إن الدور المتميز للغة بإزاء الفكر ليس هو إيجاد وسيلة مادية صوتية 
للتعبير عن الأفكار وإنما هو القيام بالوسيط بين الفكر والصوت”»: وذلك لأن الصوت 
والفكر يمثلان مستويين غير محددين ولا واضحينء ولهذا فلا الفكر (ويشبهه دي سوسير 
لهذا الاعتبار بالضباب) ولا الصوت بقادر -وحده- أن يحقق وظيفته إلا بوجود الوسيط 
الذي هو اللغة. وقد خلص 'دي سوسير" من هذا التحليل إلى النتيجة التالية: "إن كل لفظة 
لسانية هي ذلك العنصر الصغير الملفوظ حيث تتمركز فكرة في صوت وحيث يصبح 
الصوت علامة لفكرة"”. وبناءً على هذه النتيجة قدم دي سوسير" تشبيهه المشهور الذي 
يقول فيه: 'واللغة كذلك يمكن تشبيهها بورقة”» يكون الفكر وجهها الأول والصوت وجهها 
الآخر ولا يمكننا فصل أحد الوجهين من دون فصل الآخر معه في وقت واحد” 

أما الكلام فهو ذلك الجانب الفردي الخاص والسلوك المنفعل الخاضع لملابسات 
الزمان والمكان والمرسوم بالتنوع والانحرافء ومن هنا فهو لا يصلح لأن يكون غرضا 


23-4 .2 راك .جره ,907167016 علاوةاكتلاع :1| 06 كلمت ٠‏ (17) ء*الاككورتوك5 726 ! 
2 .م .1510 2 

1 تتجلى ميزة تصوّر "دي سوسير'" في أنه لا يقول بقول أنصار النحو المنطقي المعياري حينما يرون أن اللغة إنما هي 

تمثيل لبنية الفكر مما جعلهم يخضعونها -بتعسف- للتحليل المنطقي الصادر عن مقولات العقل» بينما يتعامل معها 'دي 

سوسير”" على أن لها نظامها الباطني الخاص المستقل عن بنية العقل رغم أنه يصر على أنها حقائق متموضعة في 

60 ١ج‏ رطكه .جره ,[أه67167ج علو تاكتلاك 171[ 06 كتلامت ١‏ (07) ©1ناككلتوى 726 4 

1 .بم .1510 5 

“ إعترض بعض اللسانيين فيما بعد على هذه الفكرة السوسيرية ومنهم 'ياكبسون" الذي تمكن من إدراك الفارق الأساسي 

بين التقابلات الصوتية التي هي في صميم الدال والتقابلات النحوية المؤسسة على المدلول. 

(أنظر: مقال: علم اللغة» رومان ياكبسون» ترجمة مقدسي أنطوان وآخرونء في: الاتجاهات الرئيسية للبحث في العلوم 
الاجتماعية والإنسانية» دراسات مترجمة» مطبعة جامعة دمشق» 1976م» ص: 347-346). 

181 بص راك .جره هنع نو ةكتاع :]ا 02 كتتامه ١‏ (17) 1لاككلاه5 726 7 
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لعلم اللسان. ويجيء موقف دي سوسير" حاسما في هذه المسألة حينما يقول: "يجب أن 
تكون اللغة» منذ الوهلة الأولى» منطلقا ومعيارا لجميع الظواهر اللسانية الأخرى"!. 

وليس معنى ذلك أن "الكلام" لا مكان له عند 'دي سوسير". بل أن دراسته لتعتبر 
عملا ضروريا” في منهجه اللساني» ولكن من حيث هو وسيلة فحسبء وسيلة مادية 
ملموسة تجسد جانبا من المظهر الطبيعي للغة» وتساهم به في المصادقة على صحة 
الالتزام بالمنهج العلمي» وتعين على دراسة اللغة (موضوع اللسانيات) واكتشاف علاقاتها 
وقوانينها البيانية”» وفي الثنائية الموالية شيء من التوضيح لهذه المسألة. 
التلفظ 1ه11ه1ءه2,:011 والكنابث 10.117 : 

تعتبر دراسة الأصوات اللغوية من أهم القضايا التي لفتت انتباه دي سوسير". فهي 
تمثل عنده ذلك الجانب الهام الذي لابد أن يهتم به الباحثون اللسانيون» "إذ إن دراسة 
الأصوات ذاتها هي التي تقدم لنا الصوت المطلوبء وقد فهم لسانيو العصر الحديث أخيرا 
هذا الأمر آخذين في تقديراتهم بحوثا أسّسها آخرون غيرهم (علماء فيزيولوجياء منظرو 
الغناء الخ) لقد أمد هؤلاء اللسانيات بعلم فرعي حررها من الكلمة المكتوبة"4. 

ومن هناء سعى 'دي سوسير" في استبعاد الكتابة من الدرس اللساني ودعا إلى 
الانطلاق من الصوت اللغوي إذ يقول: "إن الغرض اللساني لا يتحدد بتنسيق اكيم 
الكلمة المكتوية والأخواى المفطوقة »يران هذه الأخيرة لتشكل ويهدها هذا العرت 1 

ينطلق 'دي سوسير". في استبعاده للكتابة» من حكمه عليها بأن شهادتها غير أمينة 
بحيث "تحجب الرؤية عن اللغة» فهي ليست ثوبا بل قناعا تنكرياء إننا نرى ذلك بوضوح 


5 ! 
.3 .2 ,110 
* يتجلى هذا العمل الضروري في أن الكلام يغطي كل إنتاج لساني بما فيه النصوص المكتوبة وتسمى مجموعات الكلام 
المنطوقة والمكتوبة» في اللسانيات البنيوية» بالمدونة 00771:5©» ومن هذه المدونة ينطلق اللسانيون البنويون في دراسة 
اللغة. 
.(9 .ضر مأك .02 12719026 لاك 176017165 ,7م8701 .2 ,لم 
48 بم راك .جه ,67016 مع 112و ةا كشلع ا 06 كتلامه ١‏ (17) 117:6ودل1و5 726 3 
: 4 
.59 .م .110 
.3 .بم ,1510 5 
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في كتابة الكلمة الفرنسية :م0356 (عصفور)ء إذ ليس هناك أي تمثيل حقيقي لأي صوت 
من أصوات هذه الكلمة (0020» وبالتالي لم يبق فيها شيء من صورة اللغة"!. 

نفهم من ذلك أن دي سوسير" يفرق بين العلامة المنطوقة والعلامة المكتوبة» 
وغرضه من ذلك هو رفض شهادة الكتابة والاعتماد على الصوت اللغوي وحده؛ وهو 
موقف عمد إليه في ظل تبنيه للدراسة العلمية للغة» تلك الدراسة الملموسة التي يبدو فيها 
خضوع اللغة للمعاينة والتجريب أمرا مشروطا لا تصبح الكتابة -معه- أداة صالحة 
اواك 
مفهوم العلامث 72ه51 اللسانيث :1ن 11كذلاع 1.11 (ثنائيث الرال واطرلول) : 

إن أول ما أثار انتباه دي سوسير". في رؤيته للعلامة* اللسانية» هو ذلك التعريف 
التقليدي الوارد في كثير من الدراسات اللغوية السابقة الذي مفاده أن حد الكلمة هو ذلك 
الرابط الذي يجمع بين اسم وشيء. ويرى "دي سوسير" أن هذا التعريف يبدو مستندا إلى 
تصور يمثل عملية بسيطة جدا وبعيدة عن الحقيقة» ولذلك عمد إلى تقديم تعريف بديل 
يرى فيه أن العلامة اللسانية لا تربط شيئا باسم بل مفهوما (أو تصورا) /م»000 بصورة 
سمعية :2001/5111 ©17106» وليس المراد بالصورة السمعية هو الصوت المادي الذي هو 
شيء فيزيائي صرفء إنما هو تمثلات هذا الصوت في ذهن المتكلم أو السامع» أي ذلك 
التمثل الذي تهبنا إياه شهادة حواسناة» ويقدم دي سوسير" -لتأسيس هذا الرأي- دليلا من 
الواقع اللغوي فيقول: "إن الصفة النفسية لصورنا السمعية لتبدو جيدا عندما نلاحظ لساننا 
الخاصء إذ بإمكاننا أن نتحدث إلى أنفسنا أو أن نستظهر ذهنيا مقطعا من الشعر من دون 
تحريك الشفتين أو اللسان”*. 


! 1510, 7. 6 

7 العلامة هي: في تعريفها العام» ذلك الشيء المدرك الذي يؤدي إلى ظهور شيء آخر لا يمكن له أن يظهر من دونه. 
.(34 .م ,1973 ,كتء 7و5 6011105 ,1ع 567711010 س1[ “امم كرءان) ,117121 تمل[ ء«1تروعل) 
قبل أن تكون مفهوما لسانياء هي مفهوم سيميائي (من السيميائيات والمراد بها العلم الذي يدرس طبيعة العلامات اللغوية 
وغير اللغوية وأنواعها -مثل الكمات». والحركات» والصورء وإشارات المرورء وأضواء الملاحة البحرية» وغيرها- 

ويهتم بدراسة القوانين المتحكمة في أبنيتها ووظائفها). 

07 بص راك .جره ب [ه تمع 112ل 1اكتلع 11 عل كتلامء ١‏ (17) 117:6ود11ه5 726 3 
5 .م .لم1 4 
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وإتماما لبناء هذا التصور الجديد عن العلامة يرى دي سوسير" أنها كيان نفسي 
ذو وجهين» هما: التصور +0077 (ويضع له دي سوسير مصطلح الدال 519713/7071) » 
والصورة السمعية 001/5112 ©7749 (ويضع لها مصطلح المدلول 0 وقق 
يرى أنه باتحاد هذين الوجهتين تنشأ العلامة. 

وبهذا التحديد الدقيق» تصبح العلامة اللسانية مثالا نموذجيا مصغرا لبنية اللغة 
الصورية» تلك البنية التي ينظر إليها دي سوسير'" من حيث هي مخزون كبير من 
التصورات الذهنية والصور السمعية» ومن هنا لا يصبح الصوت في هيئته المادية2 جزءًا 
من العلامة بل هو مكوّن من مكونات الكلام» وجزء خارج عن اللغة؛ ولا يعدو أن يكون 
الأداة المنفذة لنظام اللغة فحسب. 

واستجابة لهذا التصور الذي لا يراعي في اللغة إلا ما هو نفسي ذهني غير مبال 
بأي عنصر يشكل مادة في بنيتها أو شيئا خارجا عن مكوناتها الداخلية أقصى دي 
سوسير " كذلك؛ المرجع 76/676714 (وهو الشيء الخارجي الذي تشير إليه العلامة) بوصفه 
فكوانا سافنا وكايها عن اللعة 

والحقيقة أن إقصاء دي سوسير" للمرجع والصوت من مكونات العلامة اللسانية 
يعود إلى كونه ينطلق» في صياغة منهجه اللساني» من تصوره للغة» الموضوع الجوهري 
للدراسة اللسانية»ء بوصفها تعاقدات 00:64:05 نفسية وذهنية مستقرة في أدمغة الناطقين 
باللسان الواحدء ونظاما من القواعد والقوانين الصورية القايلة النمذحجة والتصنيق» ودراسة 
هذا شأنها ليس من أغراضها أن تهتم بالواقع المادي للغة ولا لآلياته. 


' يبدو قريبا جدا من هذا التحديد السوسيري للعلامة اللسانية تعريف ابن سينا الذي أورده في كتابه الشفاء (العبارة) 
والذي تبدو فكرته أوضح عرضا وأدق تصورا: "ومعنى دلالة اللفظ أن يكون إذا ارتسم في الخيال مسموع اسم ارتسم 
في النفس معنىء فتعرف النفس أن هذا المسموع لهذا المفهوم» فكلما أورده الحس على النفس التفتت إلى معناه'» 
(تحقيق: محمود الخضيري» القاهرة, 0.» ص : 4). 

* بينما يكون الصوت اللغويء من حيث هو بنية نفسية ذهنية» جزءا من العلامة» لأنه» هناء لا يمثل الصوت في ذاته 
إنما يمثل صورته السمعية المنسوخة في الذهن. 1 

1 سبق أن رأينا ذلك في ثنائية اللغة والكلام. 
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ومن الذين اعترضواء بشدة» على دي سوسير" في مسألة إقصاء المرجع نجد: 
أقدن " و [ريتشاردز " 781070705 في كتاب اشتركا في تأليفه عنوانه: "معنى 
المعنى " 1120711718 /[0 1120711718 176 معتبرين المرجع مكونا هاما من مكوأنات العلامة. 

وهما يستندان في ذلك إلى حجة مفادها "أن عناصر اللغة ما هي إلاء علامات" 
تملك دلالات محددة [...] وأن الخاصية الأساسية للرموز اللغوية (يميّز دي سوسير بين 
العلامة والرمز) هي خاصيتها "المرجعية" اء1إ1دره 6/57" ©0070187» وأنه يمكننا الحديث 
عن مدلول ولكن فقط في الاعتبار الذي يمكن فيه للكلمات أن تصبح 'موجهة إلى". 
و'راجعة إلى". أي أن الكلمات لا تعني شيئا في ذاتها!. 
اعنباطيث العلامث :بوك 06 4711701 : 

يعتقد دي سوسير" اعتقادًا مبدئيًا حاسمًا أن العلامة تنشأ من علاقة اعتباطية2 بين 
دالها ومدلولهاء ويقصد 'دي سوسير" بذلك أن الدال لا توجد بينه وبين مدلوله علاقة 
معللة» إنما يمثل الدال اختيارًا صوتيًا جزافيًا تواضع عليه أهل اللغة الواحدة للدلالة به 
على مدلول معينء فهو يقول: 'وهكذا فإن فكرة "أخت" لا ترتبط بأي علاقة داخلية مع 
55 3 55 اله 55 3 3 4 4 7 : 00 يه ل 55 3 
تتابع الآاصوات: "ا.خ.ت”" », ثم يقدم الحجة على صحة هذا الاعتقاد فيقول: '"وحجتنا في 
ذلك إنما هي الاختلافات القائمة بين اللغات ووجود اللغات المختلفة ذاته”4. 

وإذا تفحصنا عدد العلامات الاعتباطية داخل الأنساق السيميائية الدالة في الوجود 
الإنساني لألفيناها أكثر عددًا وانتشارًا من العلامات التي تكتسي طابع التعليل» وقد يعود 
ذلك إلى مبدأ المواضعة الذي هو خصيصة من خصائص المجتمعات البشرية» ومثل هذه 
التصورات كان قد أبداها دو سوسير" لما طالب السيميائيّين بعدما تحصل لهم الملكة في 
فهم أمر هذا العلم» ويكتمل عوده مليا فيما إذا كانت الأنساق السيمياتية الدالة التي لا تستند 
إلى مبدأ الاعتباطية تدخل في دائرة اهتمامهم ومجال اختصاصهم؟ وإذا كان الحال كذلك؛ 
فالأمر يتعلق بالأنساق السيميائية التي ينهض وجودها على مبدأ اعتباطية العلامة ذات 

64[ .م ,1972 بمةتوط امبرو بءغلان آأدصه عنتوتاكةنات 1:1[ 06 كوجأء1171م ,انلمع 7ل مكبر ١‏ 
* العلامة الاعتباطية: هي العلامة التي ليس بين دالها ومدلولها رابطة سببية. 


0 بص راك .جه ,416 07ج 0116 ةكتاع | 02 كترامه ١‏ (17) :1لاوو و5 726 3 
0 .م1510 4 
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الانتشار الواسع للأسباب التي ذكرناها سابقاء ويضاف إليها أن العلامات الطبيعية التي 
يمكن الوقوف على حوافزها محدودة: لأن البشر لا يستوون في قوة الإدراكية» وهو ما 
حدا به القول بأن هذه العلامات التي نصفها بالاعتباطية هي التي تضطلع بدورها 
اضطلاعا حسناء وتؤدي وظيفتها السيميائية أداء يفوق غيرها من صنف العلامات الأخرى 
التي توصف بالطبيعة على الرغم من أننا يمكن إدراك الجوانب الاعتباطية في مثل هذه 
العلامات التي تقبل أن تتضاعف. ومن هذه الزاوية منح دي سوسير" الامتياز إلى اللسان 
بوصفه أدق الأنساق السيميائية على الإطلاق في نظره؛ وعليه سمح للسانيات أن تصبح 
ألموؤاتها الأ مشروع سيفياتي على الهم .من أن اللبانيات متهي إلا قرعا خاصتا من 
السيميائيات. 
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حملت إلينا الفلسفة المعاصرة عدّة تيارات فلسفية متباينة» غير أن أبرزها هو 
الاتجاه التحليلي الذي طغى على هذا العصرء ويستخدم "التحليل' من حيث هو مصطلح 
ليعني المعنى ذاته الذي تستعمل به كلمة تحليل في اللغة العادية أي تفتيت أو فك المركب 
إلى أجزائه التي يتكون منها. ويستعمل التحليل عادة في مقابل "التركيب"؛ ولا يفيد التحليل 
معنى واحدا فقطء بل يدل على معان كثيرة متباينة» لعل أهمها: 
1. تحليل المفاهيم والأفكار بغية اكتشاف المبدأ الكامن وراءها كما هو الحال عند 
اسقراط " و أفلاطون ' و أرسطو'. 
2 تحليل الفكر والمعرفة إلى عناصرها الحسية الأولية» مثلما فعل لوك" و اباركلي' 
و 'هيوم". 
3. تحليل اللغة دلالة وتركيباء كما هو الحال عند فلاسفة التحليل المعاصرين أمثال 'مور" 
و زسل" و فتجنشتين" والوضعية المنطقية ومدرسة كمبردج ومدرسة أكسفورد. 

وهكذاء فإنَ عملية التحليل -من حيث هي منهج فلسفي- كانت موجودة منذ 
اسقراط". أي أن التحليل قديم قدم الفلسفة. ولكن» ما إن هل علينا القرن العشرون حتى 
طرأ على الفلسفة من التغير في وجهة النظر ما بلغ حد "الثورة", وكان امور" ورسل" ثم 
فتجنشتين" قادة تلك الثورة الفلسفية التي عرفت باسم "الفلسفة التحليلية"!. 

ليس من اليسير تقديم تعريف دقيق للفلسفة التحليلية» بحيث يجمع في عبارة واحدة 
جميع الخصائص التي تتميّز بها تلك الفلسفة» وذلك لأنّ رجالات هذه الفلسفة لا يتفقون 
تمام الاتفاق على دوافع التفلسف وأهدافه» وحتى إن كان ثمة اتفاق بينهم على أن الفلسفة 
تحليل في جوهرهاء فإنهم يمارسون هذا التحليل لدوافع متباينة إلى حد بعيد. ولعل هذا ما 
دفع بعض المؤرخين إلى البحث عن ملامح أو خصائص رئيسية تتميز بها هذه الفلسفة 
على اختلاف تياراتها وتباين مواقفها. وها هو سكوليموفسكي" يذهب إلى أن "الفلسفة 
التحليلية" اسم يطلق على نوع من فلسفة القرن العشرين تتميز بالخصائص التالية”: 


' صلاح إسماعيل عبد الحقء التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفوردء ط1]ء دار التنوير» 1993» بيروت,» ص: 30. 
* محمد مهرانء» فلسفة برتراند رسل» ط3» دار المعارفء القاهرة» 1986.» ص: 12. 
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1. اعترافها بدور اللغة الفعال في الفلسفة» أو -بعبارة أخرى- ما يمكن أن نسميه اتجاهها 
الشعوري المتزايد نحو اللغة؛ 
2 اتجاهها إلى تفتيت المشكلات الفلسفية إلى أجزاء صغيرة لمعالجتها جزءًا جزءًا؛ 
3. خاصيتها المعرفية؛ 
4. المعالجة "البين ذاتية" ءد/1عء7175::57 لعملية التحليل. 

يمكن القول» إن الفلسفة التحليلية تدل على مواقف كثيرة منوعة لعل أهمها موقف 
مور" » رسل"'". و فتجنشتين'» والوضعية المنطقية» ومدرسة أكسفورد. 
أولا: موقف مور" 110016 

يُعذُ 'جورج مور" رائد الفلسفة التحليلية» فبداية حركة التحليل ترجع إلى مقاله "تفنيد 
المثالية" 1903» إذ ثار فيه ضد المثالية الهيجيلية والمثالية الجديدة التي بدأت تظهر في 
انجلترا منذ عام 1870 متمثلة في فلسفة 'برادلي". و بوزانكيت " و توماس هل جرين"'. كما 
كانت متمثلة من قبل في فلسفة 'براكلي". على أن أهمية 'مور" كرائد لفلسفة التحليل 
المعاصرة تعود إلى المنهج الذي ابتدعه واستخدمه في معالجة مشكلات الفلسفة*. نظر 
مور" في المشكلات التي يزخر بها تاريخ الفلسفة حوفي مجال الأخلاق بصفة خاصة- 
فوجد أنها ترجع أساسا إلى سبب غاية في البساطة» ألا وهو محاولة الإجابة على أسئلة 
معنية دون أن تبين حقيقة السؤال الذي سنجيب عليه فلو حاول الفلاسفة اكتشاف المعنى 
الحقيقي للأسئلة التي يطرحونها قبل أن يشرعوا في الإجابة عليهاء فإن المحاولة الجادة قد 
تكفي لضمان النجاحء» وإذا تمت هذه المحاولة الجادة فستتلاشى معظم المشكلات الخادعة 
وستختفي أصعب الخلافات الفلسفية”. 

يتعتبر 'مور" أول من وجه أنظار الفلاسفة إلى البحث في اللغة العادية» وذلك لأنه 
استهدف تحليل القضايا الفلسفية التي يتم التعبير عنها باللغة العادية» بغية تحديد ما تعنيه 
تلك القضايا على وجه الدقة. 
' رودلف ميتسء الفلسفة الانجليزية في مائة عام؛ الجزء الثاني» ترجمة فؤاد زكرياء مراجعة زكي نجيب محمودء 
مؤسسة سجل العربء القاهرة» 1967؛» ص: 544. 


1 2 ,716/066 ,19448 ,دوع تعر نرا 1و نظاجرا 00771573026 بد 1ر[اا وأصاء ابم :(17. ©) :1007 2 
(نقلا عن: صلاح إسماعيل عبد الحقء التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفوردء مرجع سابق» ص: 7). 
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إذ أننا كثيرا ما نطرح في الفلسفة أسئلة ونجيب عليها إجابات متباينة مما يترتب 
عليه صعوبات كثيرة لأننا لا نحدّد بداية ما الذي نسأل عنه بالتحديد. وها هو 'مور" يستهل 
كتابه "مبادئ الأخلاق" بقوله: "يبدو لي أن الصعوبات والاختلافات التي يزخر بها تاريخ 
علم الأخلاق -كما في سائر الدراسات الفلسفية الأخرى- ترجع أساسا إلى سبب بسيط 
لايق أغتي».مكاولة الأجاية على الأبكلة يدون أن شيخ ألا علق ونجه اللاقة حفيقة 
السؤال الذي سنجيب عنه. وأنا لا أعرف إلى أي مدى يصل الفلاسفة باستبعادهم مصدر 
الخطأء إذا ما حاولوا الكشف عن السؤال الذي يطرحونه؛ قبل أن يشرعوا في الإجابة 
عليه» إذ أن جهد التحليل والتمييز صعب للغاية عادة: فكثيرا ما نخفق في القيام بالكشف 
المطلوب» حتى على الرغم من أننا نضع محاولة محددة للقيام بهذا"!. 

ولهذاء لم تكن المشكلة عند 'مور" هي: ماذا نعرفء بل المشكلة هي: ماذا نعني 
بهذا الذي نقول إننا نعرفه؟ وبعبارة أخرى: فإن غاية الفلسفة عنده ليست اكتشافا لحقائق لم 
نعرفها من قبل» بل هي توضيح ما سبق لنا معرفته. 

وأهم وسيلة لهذا التوضيح هي تحليل اللغة العادية» ويلجأ 'مور" إلى اللغة العادية 
بوصفها اللغة المعبرة بشكل صادق عن التصورات والمفاهيم التي نتوصل إليها بالحس 
المشترك :مه ::::007. إن تعبير "الحس المشترك" -بمعناه العادي غير الاصطلاحي 
في اللغة الانجليزية- يعني "الحكم الصائب" أيء الحذاقة الطبيعية» والإصابة العملية» غير 
أن لهذا التعبير في الاستعمال الفلسفي معنى مخالفاء فهو يؤخذ حرفيا ليعني "الفهم العام 
المشترك" أو على الأصح "المعتقدات العامة" المشتركة بين جميع الناس أو المعتقدات 
الناشئة عن إجماع الأكثرية”. 

يلجأ مور" إلى اللغة العادية بطرق شتى وخصوصا كأساس للدفاع عن نظرياته 
الخاصة ودحض النظريات الأخرىء وهي على النحو التالي3: 


77 صم رتم1 ! 
(نقلا عن: صلاح إسماعيل عبد الحق» المرجع نفسه» ص: 3) 
* رندال (جون هرمان) وبوخلر (جوستاس)»؛ مدخل إلى الفلسفة» ترجمة ملحم قربان» دار العلم للملايين» بيروت» 
3.» ص : 59. 
32-4 بم ,1958 ,070 ,اأعندواعه81 أأمه2 ,1:هةاآدمجط لدعفاات 4 ٠١‏ (15 . ©) زومر[ 3 


المبحث الثاني: التحليل اللفوي عند مدرسة أكسفوره المنطلقات والأسس - 10 





البساب المُساضي الفصل الأوّل: المجاهات الدراسات اللفوية الفريية الرؤي وا مقاضيم 


- 





. أوالقة” افليار با تعن حميكاء [15كا حنيها توك اليا يكء فنن: عقر لانتو اه اننا 
نعتقده» وإذا كنا نعتقده جميعاء فيمكن أن نسميه باعتقاد الحس المشترك. 
- ثانيا: يشير 'مور" مرارا وتكرارًا مناقشته لأية نظرية إلى الاستعمال العادي للتعبيرات 
الموجودة في هذه النظرية مع إشارة ضمنية إلى أننا نسلك الطريق الصحيح إذا التزمنا 
بهذا الاستعمال» ونتعرف عن الصراط المستقيم إذا تخلينا عنه أو قمنا بتصحيحه ويحتجب 
هذا عادة في الرأي الواضح القائل بأن الاستعمال العادي هو المعيار لصحة الاستعمال. 
- ثالثا: تستعمل اللغة العادية بطرق عديدة على أنها المحك لاختبار النظريات الفلسفية: 
/. يتم إثبات الحجج عن طريق الإشارة إلى استعمال التعبيرات المتضمنة فيها على أنه 
استعمال مناسب وصحيح تماماء ويتم رفض الحجج الأخرى وذلك لأنها تنطوي على 
'"مجرد إساءة استعمال اللغة". 
ب. كثيرا ما نكتشف أن ما يقصده الفلاسفة من وراء أقوالهم يتعارض مع ما يعتقده الحس 
المشترك. 
ج. وطالما أن 'مور" يعتبر أن أحد الأسباب الرئيسية للأنواع المتباينة من التناقض 
الموجود في مذاهب الفلاسفة هو عبثهم باللغة العادية» فيجوز أن نقول إِنّ هذا العبث يسم 
ملاحظاتهم على أنها '"مضللة"!. 
ثانيًا: موقف 'رسل " [لءوواة1 

بدأ 'رسل" باتخاذ موقف 'مور" من الحس المشترك وتبعه في ثورته ضة الهيجيلية 
الجديدة في انجلترا متمثلة في ابرادلي": وكشف 'رسل" عن ذلك في الترجمة الذاتية 
الموجزة التي كتبها عن نفسه. وبعد الإشارة إلى تجاوزه للمرحلة الهيجيلية نراه يقول: 'لقد 
اجتاز 'مور" أيضا المرحلة الهيجيلية» ولكنها كانت عنده أقصر زمنا منها عندي. وتولى 
قيادة الثورة» وتبعته وفي نفسي شعور بالتحرر. لقد زعم ابرادلي" أن كل شيء يعتقده 
الحس المشترك هو مجرد مظهرء وجئنا نحن فعكسنا المسألة من طرف إلى آخرء 
واعتقدنا أن "كل شيء" يقرر الحس المشترك -غير متأثر بفلسفة أو لاهوت- أنه واقعي 


1 المرجع نفسه» ص: 9. 
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فهو واقعي واستبحنا لأنفسنا حوفي أنفسنا شعور الهارب من السجن- الاعتقاد بأن العشب 
أخضرء وأن الشمس والنجوم موجودة حتى لو لم يكن هناك إنسان يدركها"". 

غير أن 'رسل" قد تخلى عن هذا الموقف بعد ذلك ورفض القول بصدق اعتقادات 
الحس المشتركء وراح ينقد اللغة العادية بوصفها عاجزة عن التعبير بدقة عن المفاهيم 
العلمية كما أنها كثيرا ما تضللنا بنظمها 57/46 السيئ وبألفاظها الملتبسة. وها هو يقول: 
'ينبغي في محاولتنا التفكير الجاد أن لا نقنع باللغة العادية» بما فيها من التباسات وما لها 
من نظم سيئء وأنا ما زلت عن اقتناع بأن التشبث العنيد باللغة العادية في أفكارنا الخاصة 
هو واحد من المصاعب الأساسية في سبيل التقدم في الفلسفة. إن كثيرا من النظريات 
الحالية لا يمكن ترجمتها إلى 'أية" لغة دقيقة. وأظن أن هذا هو السبب في عدم شيوع مثل 
هذ اللغة [المكالية]”. 

ويقول في هجومه على فلاسفة اللغة العادية "إنني لا أستطيع أن أدرك على 
الإطلاق لماذا لا تكون اللغة العادية ذاتها مليئة بالخلط"ة. 

ولكي تتحرّر الفلسفة من هذا الخليط عليها أن تضع لذاتها لغة سليمة منطقيا هي 
اللغة الاصطناعية. ويطلق 'رسل" على هذه اللغة الاصطناعية عدة أسماء متشابهة إلى حد 
نان وهر عزوق : خقاه: [الأسييات اننظ الكابياة نظف" و "لللعة المتطقية لابه" "للع التطفة 
المثالية" و"اللغة المنطقية" و"اللغة المثالية"» ومن الواضح من هذه الأسماء أن هذه اللغة قد 
واطيعها القلابلقة الأغر ان المقطة اساي 


7 /0 نزر[صهدم[1ترام 176 :(60) ك4 ,2 ,جزم 17[عد 171 ,11 771جرماءنت12 أمأادء د نرالآ » :(8) [أعددررم ١‏ 
2 .2 ,946 [ ,111111015 ,41151011ناا 171 ,15ع 7/11/0502 1101112[ /[0 :و1727ط ©1787 ,أأودوكس1ا 

(نقلا عن: صلاح إسماعيلء التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفوردء مرجع سابق» ص: 32). 

2 بأءدك له[ 10ته :تاك 82 زه نزر[جرهده11آم 176 :(20) ل ,12 ,تحر أططعك أ «نتوقء 07111 م1 تراص ؟1» ,(8) [أعدوو 2 

624 

(نقلا عن: صلاح إسماعيل» المرجع السابق» ص: 2). 

3 برتراند رسلء حكمة الغربء الجزء الثاني» الفلسفة الحديثة والمعاصرة» ترجمة فؤاد زكرياء سلسلة عالم المعرفة 

(73)» الكويت,» 1983» ص: 314-313. 

4 محمد مهران» فلسفة برتراند رسل» طتق دار المعارف» القاهرة, 26 ص: 2. 
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ويمكن تعريف اللغة المثالية بأنها نظام من الرمزيّة ©:7:501157نرى سوف يتخلص 
تماما من العيوب والأخطاء الفلسفية التي يزعم "رسل" أن اللغة العادية تزخر بها". 

ويرتبط النزوع إلى وضع لغة مثالية بعملية التحليل وبخاصة بنظرية الذرية 
المنطقية التي قال بها رسل" وفتجنشتين". وهي نظرية تشترك في كثير مع نظريات 
أسبق منها عن المكونات النهائية البسيطة التي قال بها العقلانيون وهذه الفكرة هي أساس 
جميع محاولات وضع لغة كاملة تعبر عن كل شيء بأقصى قدر من الدقة”. 

وهكذا نرى 'رسل" يقترب من موقف 'مور" وافتجنشتين" فيما يتعلق بالرجوع إلى 
اللغة العادية بكل ما فيها من غموض ولبس واشتراك في المعاني» مع أنه لم يسلم بدعوى 
فتجنشتين" أن اللغة العادية صحيحة تمامًا. 
تالاء موقف فتجنشتين " :ره 1و1رء ه111 17: 

لم يُلفت فتجنشتين" انتباه الفلاسفة إلى تحليل اللغة العادية فحسبء فهذا أمر سبقه 
إليه 'مور". بل نبههم إلى أن اللغة العادية هي المعيار الذي نحكم به على صحة أو بطلان 
ما نقوله من عباراتء ولكن إذا كان الاحتكام إلى اللغة العادية أمرا مُسلمًا به فيما يتعلق 
بكتابات فتجنشتين" المتأخرة» فهل نزع فتجنشتين" الى وضع لغة مثالية في "الرسالة"؟. 

ليس من الصواب الزعم -كما فعل 'رسل" وآخرون- بأنّ فتجنشتين" المبكر قد 
اهتم ببناء لغة كاملة منطقيا أو لغة مثالية» في حين أن فتجنشتين" المتأخر قد غير 
اهتعافاكه لسحوة كخليل اللعة العادية”, 

فقد جانب رسل" الصواب عندما قال في مقدمته "لرسالة" فتجنشتين ': 'وفتجنشتين 
يهتم بدراسة الشروط التي تجعل اللغة كاملة منطقيا -لا بمعنى أن أية لغة تعتبر كاملة 
منطقياء ولا بمعنى أنه يمكن الاعتقاد بأننا قادرون هنا والآن على أن ننشئ لغة كاملة 


[0 نرآدهده11(م ء6طا :(60) 4. ط ,ووتاطاعد 1 « ععمننوانها إه نرآدهدم!1آرام 5 آعددسرظ » 14 ج[عو 81 ١‏ 


1 بطر رأء ككل[ 1961170110 
(نقلا عن: صلاح إسماعيل» المرجع السابق» ص: 3). 
* برتراند رسلء» حكمة الغرب» مرجع سابق»ء ص: 2. 
عاناكلتط : (0©) ,/[ ,جاأنا1,022701 0710 بك ,ده 7طنسا 17١‏ « عاجلهبه 171 ك[0 77017107 1112 » ,(1) مأمدتير 3 
01ل مدوعء 71 ,([ '1 رط «ااناتدرنا تنه 41/1 ©0207 ,10110011 ,1271211045 07110 نز[م0 1105م ١‏ 171112151171 
(نقلا عن: صلاح اسماعيل» المرجع السابقء» ص : 34). .227 :7 ,1973 171 21:55 111/11101111165 
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تماما من الناحية المنطقية- ولكن بمعنى أن كل وظيفة اللغة» أن تكون ذات معنى» وهي 
لن تؤدي هذه الوظيفة إلا بقدر اقترابها من اللغة المثالية التي نفترضها"". 

نقول إن 'رسل" قد جانب الصواب في ذلك لأن فتجنشتين" يقول في "الرسالة": "إن 
جميع قضايا اللغة الدارجة هي بالفعل -في واقعها الذي تقع به- مرتبة ترتيبا منطقيا 
كاملا ثم أعاد التوكيد على هذا في "الفحوص' بقوله: "من الواضح أن كل جملة هي في 


لغتنا 'مرتبة" كما هي موجودة"3. 


واللغة العادية -فيما يرى فتجنشتين"- جزء من التاريخ الطبيعي الإنسانيء 'فاللغة 
الجارية هي جزء من الكيان العضوي الإنساني”» ويؤكد فتجنشتين" على هذا في 
'الفحوص" بقوله: "إن الصور الأولية مثل إصدار الأوامرء وطرح الأسئلة» وسرد 
الأحداث» والثرثرة» هي جزء من تاريخنا الطبيعي [سيرة حياتنا] كالمشي والأكل والشرب 
واللعب'”. 

غير أن فتجنشتين" قد مضى إلى مرحلة أبعد في كتاباته المتأخرة عندما قرر أن 
اللغة العادية صحيحة تماماء ولا يحق للفلسفة أن تتدخل في الاستعمال العادي للغة» وكل 
ما يمكن أن تفعله هو أن تصف هذا الاستعمال فحسب. فنراه يقول: "لا يجوز أن تتدخل 
الفلسفة مطلقا في الاستعمال الفعلي للغة» ويمكن في النهاية أن تصفه فحسب لأنها لا يمكن 
أن تعطيه أي أساسء إنها تترك كل شيء على ما هو عليه". 

ومعيار صحة استخدام الكلمات في اللغة هو طريقة استعمالنا لها في اللغة العادية: 
"عندما أتكلم عن اللغة (الكلمات» والجمل»...الخ) يجب أن أتكلم لغة الحياة اليومية”. وعن 


' لود فيج فتجنشتين» رسالة منطقية فلسفية» ترجمة عزمي إسلام» مراجعة وتقديم زكي نجيب محمودء مكتبة الأنجلو 
المصرية» القاهرة» 8م مقدمة برتراند رسل» ص: 32. 
2 المرجع نفسه» ص: 137. 
1 المرجع نفسه» ص : 
“ المرجع نفسهء ص: الفقرة 2 و4. 
أأقه8 بوطننرمءدسك ل[ .1 .0 مرط لءأه[كاته:1 ,دنه تلمع ةادءمج1 أمء1ر[جرهده111م ,(1) :اه اكدء م171 5 
.5 .500 ,1 7071 ,1963 ,27070) ,اأءساعواط 
(نقلا عن: صلاح إسماعيل» مرجع سابق» ص: 35). 
(نقلا عن: المرجع نفسه» ص: 124.35 56 ,4111م ,1510 6 
(نقلا عن: المرجع نفسهء ص: 35) 0 .00: ,آ تدم .15104 7 
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وعن هذا ظهرت بعض الأفكار الرئيسية في فلسفته مثل 'لعبة اللغة" و"صورة الحياة" 
و'تشابهات العائلة" وكلها تدور في فلك فكرته المحورية التي مفادها "معنى الكلمة هو 
استعمالها في اللغة". 

إذا كان لا يحق للفلسفة أن تتدخل في الاستعمال العادي للغة -فيمًا يرى 
فتجنشتين - فذلك لأن اللغة العادية صحيحة تماما 'فمن الخطأ القول إننا في الفلسفة تبحث 
اللغة المثالية بوصفها معارضة للغتنا العادية» لأن هذا يجعل الأمر يبدو كما لو أننا اعتقدنا 
أننا نستطيع تحسين اللغة العادية» ولكن اللغة العادية صحيحة تماماء ونحن كلما نخترع 
لغات مثالية فليس ذلك لكي نستبدلها بلغتنا العادية» بل فقط لكي نحل مشكلة ما نشأت في 
ذفن شخصن ما عخ.طريق الظخ يأنه ف أدرك الاستتعمال الدقيق الكلمة المشتركة”. 

وعلى هذا النحو رأى فتجنشتين" أننا حينما نؤلف لغات مثالية فلا تمثل هذه اللغات 
إلا مواضعات لا تزيد قيمتها عن كونها توضيحات للغتنا العادية» ولا يمكن أن تحل 
محلها. 
رابعا: موقف مالكولم " «رامء11»1 

إذا كان فتجنشتين" قد أشار إشارة خاطفة إلى أن اللغة العادية صحيحة تماماء فإن 
مالكولم" قد دافع عن هذه الفكرة في مقاله 'مور واللغة العادية" بصورة واضحة» ولم يكن 
تفسيرا لوجهة نظر "مور" بقدر ما يمثل موقفا فلسفيا خاصاء ثم نظر إليه فيما بعد على أنه 
أقدم دفاع عن وجهة نظر فلاسفة أكسفورد فيما يتعلق باللغة العادية. لقد حاول مالكولم" 
في تفسيره لدفاع 'مور" عن الحس المشترك أن يدحض فكرتين: الأولى إن اعتبارات 
الحس المشترك خاطئة تجريبياء والثانية إنها متناقضة ذاتياء ثم انتهى إلى أن اللغة العادية 
صفيكة كماما 

غير أنّ أوّل اعتراض يُمكن أن يوجّه إلى 'مالكولم" هو الاعتراض التالي: إنّ 
الناس العاديين جهلاء؛ ويقدمون معلومات مضللة» وهم نتيجة لذلك مخطئون في أكثر 


06009111 ©1771 ,200/5 «آع :101 “1107267 ,ج2001 تتتارده :87 710 81116 1716 ,(1) ازع اكودرعص 1711 ١‏ 


:م ,1963 0711ل[ نددء 11 كنك[ د 1اطراظ لامع[ 4110 1707727 ,1157070 
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الأحوال» واللغة العادية هي لغة الناس العاديين الذين ربما يؤكدون معرفتهم بعبارات 
تتعلق بأشياء مادية مثل قولهم: "إن الأرض مسطحة" في حين أنها كروية بالفعل؟. 

يلزم للرد على هذا الاعتراض -فيما يرى مالكوم- أن نعتبر أن هناك طريقتين 
ربما يخطئ المرء بهما عند صياغة عبارة تجريبية: 
- الطريقة الأولى: ربما يخطئ المرء فيما يتعلق بالوقائع التجريبية. 
- الطريقة الثانية: يجوز أن يعرف المرء ما هي الوقائع التجريبية» ولكنه ربما يستعمل 
لغة خاطئة لوصف هذه الوقائع» ويجب أن نسمي الطريقة الأولى: "خطأ يتعلق بالوقائع" 
والثانية: "استعمال لغة غير صحيحة" أو "استعمال لغة غير ملائمة" أو "استعمال لغة 
خا . 

الحقيقة أن كل إنسان قد قال في فترة ما من الزمن الماضي إن الأرض مسطحة: 
وهذا خطأ واضح: إذ اعتقد كل إنسان قال بهذا أنك لو رحلت على سفينة وأبحرت غربا 
فستصل في النهاية إلى الحافة وتعود»ء ولم يعتقدوا أنك لو واصلت الإبحار غربًا ستعود 
إلى حيث بدأتء وعندما قالوا إن الأرض مسطحة كانوا مخطئينء والطريقة التي أخطأت 
بها عباراتهم هي أنهم أخطئوا فيما يتعلق بالوقائع» وليس لأنهم استعملوا لغة غير 
صحيحة:؛ فقد استعملوا لغة صحيحة تماما لوصف ما اعتقدوا خطأ أنه الواقع”. 

بُنكر 'مالكولم" الزعم بأن اعتقادات الحس المشترك خاطئة تجريبيا عن طريق 
التفرقة بين نوعين من الخطأ: "خطأ يتعلق بالوقائع" و'خطأ استعمال لغة غير صحيحة". 
كما ينكر الزعم بأن اعتقادات الحس المشترك متناقضة ذاتيا عن طريق بيان أن التعبير 
العادي الذي يعبر عن هذه اعتقادات ليس متناقضا ذاتياء إذ أنه يستعمل لوصف موقف من 


' صلاح إسماعيل عبد الحقء التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفوردء مرجع سابق» ص: 37. 
0 زه نزرآمهده11رآم 17 ,(لع) .2 ,ججةأعد :17« وع هنع 1ته! ندته:07:01 0تته توم[ » ,(07) 114160171 2 
6 مم ,1952 ج071[ ندع[ ,نرابو م07 عارتج[ك اطلام “1007 ,له 24 ,عزوملا .1 
(نقلا عن: المرجع نفسه) 6 مم ,1510 3 
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نوع معين» في حين لا يستعمل التعبير المتناقض ذاتيا لوصف موقف من أي نوع وينتهي 
مالكولم" من هذا وذاك إلى القول بأن اللغة العادية لغة صحيحة!. 
امنهج التراولي ف دراست أخطاب : 

يعود استعمال مصطلح التداولية إلى الفيلسوف تشارلز موريس" انطلاقا من عنايته 
بتحديد الإطار العام لعلم العلامات أو السيميائية» من خلال تمييزه بين ثلاثة فروه؛ وهي: 
- النحو أو التراكيب (©م:#:ورى) وهو: دراسة العلاقة الشكلية بين العلامات بعضها 
البعض. 
- والفرع الثاني الدلالة (©2:؟:54,»4ى) وهي: دراسة العلاقة الشكلية بين العلامات 
تعطعها الحطن» 
- والفرع الثالث التداولية “(65:م4»م,ع»,) وهي: دراسة علاقة العلامات بمستعمليها 
وبمؤوليها. 

وقد عمد الباحثون إلى هذا المنهج» ليمذهم برؤى متعددة» نتيجة لقصور الدراسات 
الشكلية» وإهمالها لمقاربة اللغة في تجليها الحقيقي» أي في الاستعمال التواصلي بين 
الناس. ولذلك يرى ليفنسون" أن الأساس الأول في نشوء المنهج التداولي كان بمثابة ردّة 
فعل على معالجة تشوماسكي" للغة بوصفها شينًا تجريديّاء أو قصرها على كونها قدرة 
ذهنية بحتة» غفلا من اعتبار استعمالها ومستعملها ووظائفهاء ثم استعرض عددا من 
الدوافع العامة التي كانت وراء تطوّر المنهج التداولي» إذ كان منها ما يتعلق بالتراكيب» 


صلاح إسماعيل» التحليل عند مدرسة أكسفورد», مرجع سابق» ص: 0. 

* أول من سك هذا المصطلح في البحث العربي هو طه عبد الرحمن» وذلك حسب قوله: '[...] ومن جملة ما فعلت أي 
وضعت مصطلحات كثيرة تبتاها زملائي عن رضى وعن اقتناع علمي» منها المصطلح الذي نتداوله اليوم وهو التداول» 
فإئّي وضعت هذا المصطلح منذ سنة 1970» في مقابل [...] 27©687101101/6» ولو أن التداوليّين الغربيّين علموا بوجود 
هذه اللفظة في العربية لفضلوها على لفظية ©270877011511»: لسبب واحدء وهو أنها لا توفي بالمقصود من عالم 
التداول» فلفظة التداول تفيد في العلم الحديث الممارسة [...] تفيد تماما الممارسة وهي مقابل المصطلح التاريخيء وثفيد 
أيضا التفاعل في التخاطب -في عملية الخطاب نفيد التفاعل- ثمّ بالإضافة إلى ذلك إِنّها من مادة واحدة ولفظة الدلالة 
نفسهاء يعني أن التداول سوق يرتبط بالدلالة. فإذن» هذا هو التبرير العلمي الأوّلي لمصطلح التداول". أنظر: (البحث 
اللساني والسيميائي (ندوة)» الدلاليّات والتداوليّات (أشكال وحدود). كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط» جامعة محمد 
الخامسء؛ المغرب»؛ ط1ء 1984. ص: 299. 
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وتحديد المراجعء؛ ومنها ما يتعلق بدلالة الخطاب في السياقء والتعامل الاجتماعي بين 
طرفي الخطاب!. 
أ. اطفهوم التراولي: 

اكتسبت التداولية عددًا من التعريفات» بناء على مجال اهتمام الباحث نفسه؛» فقد 
يقتصر الباحث على دراسة المعنى» وليس المعنى بمفهومه الدلالي البحت» بل المعنى في 
سياق التواصلء مما يسوغ معه تسمية المعنى بمعنى المتكلم» فيعرفها 'بأنها دراسة المعنى 
التواصليء أو معنى المرسلء في كيفية قدرته على إفهام المرسل إليه بدرجة تتجاوز معنى 
هنا كلها 

وقد يعرفهاء انطلاقا من اهتمامه بتحديد مراجع الألفاظء وأثرها في الخطابء ومنها 
الإشاريّات» بما في ذلك طرفي الخطابء وبيان دورهما في تكوين الخطابء, ومعناه وقوته 
الإنجازية» كما قد تعرف التداولية» من وجهة نظر المرسلء إنها كيفية إدراك المعايير 
والمبادئ التي توجهه عند إنتاج الخطاب» بما في ذلك استعمال مختلف الجوانب اللغويّة: 
في ضوء عناصر السياق» بما يكفل له ضمان التوفيق من لدن المرسل إليه عند تأويل 
قصدهء وتحقيق هدفه3. 

ومن هذه الرؤى المتعدّدة» تغدو التداولية في مفهومها العام هي: "دراسة الاتصال 
اللغوي في السياق”*» وهذا التعريف هو ما يسمح بدراسة أثر السياق في بنية الخطاب. 
ومرجع رموزه اللغوي ومعناه؛ء كما يقصد المرسل. 
ب. أهميت ال منهي التراولي: 

من الصعب القول بالاكتفاء بكل مستوىء. من مستويات اللغة» عند استعمالها في 
التواصل أو تأويلهاء والقول بالاستقلال ينطوي على مقدار من التعسفء فبالرغم من إمكان 
دراسة كل مستوى دراسة مستقلة من الناحية الإجرائية» إلا أنه يتعذر مثل هذا عند إرادة 
' عبد الهادي بن ظافر الشهريء استراتيجيات الخطاب -مقاربة لغوية تداولية- دار الكتاب الجديدة المتحدةء» ط1ء 
عدت 6 ام بكةبوط ,1990 ,17 نآ ط رورمنازوة 277 ,0116 771411ع 0م 12 ,4لنه)) انررق ءكتمودرو نر 2 
1 عبد الهادي بن ظافر الشهريء استراتيجيات الخطاب» مرجع سابق»ء ص: 22. 


070 لوط 110106 “تدم 1700 ,(جعاعه آعءءج5) 5لامء015 06 كماعه 165 : ء1نزوء5 1١.‏ رامل 4 
.34 .7 ,20715 ,1972 ,116111107111 
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إجرائها على الخطابء إذ لا يمكن استعمال التراكيب المجرّدة بمعزل عن الدلالة؛» ولا 
يمكن إنتاج الخطاب وفقا لما يقتضيه هذان المستويان فحسبء وإلا لأصبح بإمكاننا إنتاج 
ما لا معنى له مع توفر صحته النحويّة. 

وكذلك لا يمكن إنتاج خطابات ذات صحة دلالية تكتفي بصدق أو كذب قضاياها في 
ذاتهاء لأنه لا يمكن أن ينتج الخطاب دون مرسل له؛ ولا يمكن أن ينتجه المرسل» في 
غموض على المرسل إليه» وعليه 'فإن التكامل بين هذه المستويات الثلاثة بات ضرورياء 
ومما يؤيّد ذلك ارتباط المرسل بالسياق الخارجيء إذ يستجيب له عند التلفظ بخطابه من 
خلال التنبّه إلى ما يستلزمه» فيغدو معنى الملفوظات هو القيمة التي يكتسبها تركيب 
الخطاب في سياق التلفظء أي إن المعنى كقيمة للملفوظ لا تتحكم فيه اللغة بقدر ما يتحكم 
فيه كماو ها" : 

وهناء لا نتصور أنه سيكون هناك خطاب لغوي لا يعني فيه منتجه بمرحلة 
التركيب» فالخطاب نسيج من اللغة في المقام الأول رغم أنّ للاستعمال هو ما يجعله 
فاعلا. وإن كان اللغويّون يقسمون الجمل إلى خبرية وإنشائية» فإن هذا التفسيم مبني على 
الشكل التركيبيء إلا أن كلا من هذين الصنفين يحصل قوة إنجازية متغيرة حسب السياق» 
فلم يعد الشكل التركيبي هو المعيار. 

لذلك. فإننا "نلاحظ أن دراسة بعض المعطيات اللغوية كالملفوظات الإنشائية 
وغيرها من التراكيب المميزة لوضعيات تلفظ خاصة تضع ضرورة ربط التداولية كذلك 
بعلم التراكيب باعتبار أن هذه المعطيات هي ظواهر تركيبية وشكلية يولدها التلفظ بواسطة 
استراتيجيات خطابية للتعبير عن قيمة دلالية في شكل معادلة بين القول والعمل”. 

ولا يتم حصول عملية الإفهام والفهم في السياقء إلا بالاتكاء على معرفة السياق 
وفقا لهذا المنهج الذي يتيح للمرسل التلفظ بخطابه بتوظيف كل هذه المستويات» ومن 
فضول القول أنّ المرسل قد لا يكون دارسا لغوياء يشهد على ذلك ما نعايشه من خطابات 


36 بض راك .م0 ,710110116 وهم ه1 ١‏ (07) 02110 برو ١‏ 
* عثمان بن طالبء البراغماتية وعلم التراكيب بالاستناد إلى أمثلة عربية» الملتقى الدولي الثالث في اللسانيات؛ الجامعة 
التونسية» تونس» ص: 126-125. 
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متنوعة لمن يوصفون بالبسطاء والعامة. وبالتالي: فإن الدرس اللغوي التداولي يدرس 
المنجز اللغوي في إطار التواصل؛ وليس بمعزل عنه؛ لأن اللغة لا تؤدي وظائفها إلا فيه 
فليست وظائف مجردة. وبما أن الكلام يحدث في سياقات اجتماعية» فمن المهمّ معرفة 
تأثير هذه السياقات على نظام الخطاب المنجز؟. 

ومراعاة السياق أو دراسته من جانبء أو تحليله في ذهن المرسل من جانب آخرء 
ليس بالأمر اليسيرء لأهميته ودقته. ولذلك, يعترف كارئاب" أن التداولية درس غزير 
وجديدء بل يذهب إلى أكثر من هذا بقوله إنها قاعدة اللسانيات؛ إذ إنها محاولة للإجابة عن 
أسئلة تطرح نفسها على البحث العلمي» ولم تجب عليها المناهج الكثيرة» وقد لا تسلم من 
المشكلات حالها حال أي منهج لدراسة اللغة. 

ومن الأسئلة التي يثيرها الباحثون ويحاولون من جهة أخرى أن يجيبوا عنها هي: 
ماذا نصنع حين نتكلم؟ ماذا نقول بالضبطء حين نتكلم؟ لماذا نطلب من جارنا حول المائدة 
أن يمدنا بكذاء بينما في مقدوره أن يفعل؟ فمن يتكلم إذن؟ وإلى من يتكلم؟ من يتكلم ومع 
من؟ ومن يتكلم ولأجل من؟ ماذا علينا أن نعمل حتى يرتفع الإبهام عن جملة؟ ماذا يعني 
الوعد؟ كيف يمكننا قول شيء آخرء غير ما كنا نريد قوله؟ هل يمكن أن نركن إلى المعنى 
الحرفي لقصد ما؟ ما هي استعمالات اللغة؟ أي مقياس يحدد قدرة الواقع الإنساني 
كويد 

وقد برزت عدّة مشكلات في التحليلات اللغويّة الشكلية» ولذلك يرى ليتش" أن في 
المنهج التداولي حلا لبعض هذه المشكلاتء؛ من وجهة نظر كل من المرسل والمرسل إليه. 
فالمرسل يبحث عن أفضل طريقة لينتج خطابا يؤثر به في المرسل إليه» كما أن المرسل 
إليه يبحث عن أفضل كيفية للوصول إلى مقاصد المرسل كما يريدها عند إنتاج خطابه 


' عبد الهادي بن ظافر الشهريء استراتيجيات الخطاب» مرجع سابق»ء ص: 23. 

* فرانسواز أرمينكوء المقاربة التداولية» ترجمة سعيد علوشء مركز الإنماء القومي» الرباطء 1986» ص: 7. 

ويرى عبد الجليل الأزدي أن المنهج التداولي هو الذي استطاع أن يكشف مناورات الخطاب السياسيء إذ لا يجدي غيره 
من المناهج في تحليله» ومعرفة ما يقف وراءه لأنه خطاب يناور ويساوم ويضلل عبر استثمار آليات ووسائل وأدوات 
تعثر على تجريدها النظري في مصطلح استراتيجيات الخطاب (أنظر: عبد الجليل الأزدي» التواصل والتواصل 
السياسيء» مجلة فكر ونقد» المغربء السنة الرابعة» العدد: 36»: فبراير 2001؛» ص: 117. 
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لحظة التلفظء وهذه الإجراءات لا تتبلور عبر منظومة خوارزمية تجريدية كما هو الحال 
في النحوء بل عبر تقدير ذهني عام ومحتمل وفقا لعناصر السياق". 
وتتحد تطبيقات هذه النظريات» كما تتعدد الدراسات التي لفتت انتباه الباحثين 
ومشكلاتهاء مما أغنى البحث التداولي”. وقد حاول الباحثون الاستفادة منها في طرق تعليم 
اللغات الأم وتعلمهاء .وكذلك الحال في تعليم. اللغات. بوضفيا لغات ثانية» كما تجاوذت 
الدراسات التداولية إلى الدراسات المقارنة بين اللغات التي تنتمي إلى ثقافات متباينة. 
ولسعة الدراسات التداولية في اللغة» فقد تفرعت عليها نظريات متعددةة, فاهتم كل 
منها بجانب تداولي معيّن» وقد تطوّرت أبحاثها في عدّة مساراتء بل لم تقتصر الدراسات 
التداولية على الباحثين اللغويين فحسبء فقد أسهم فيها الباحثون من عدّة تخصصات 
أخرىء مثل المنطق والفلسفة علم الاجتماع وعلم النفس. 
أما من ناحية أطرها اللغوية العامة» فقد عنت الدراسات التداولية» بأكثر من جانب 
من جوانب الخطابء إذ يمكن تصنيف هذه الجوانب إلى ثلاثة مسارات يتضمن كل منها 
عددا من الدراسات بتطوّراتها المتلاحقة» وذلك بشكل عامء وهذه المسارات العامة هي: 
- الأفعال الكلامية؛ 
- القصدء أو المعنى التداولي؛ 
- الإشاريات. 
ولا يتمّ تحديد هذه الجوانب بدقة؛ إلا في الخطاب المستعمل. 
ج. استنعمال اللغث : 
تغة اللغة الطبيغية أحد. أنظمة العلاماته التى يستعطلهما الأنسان لتجديد 'قضده: 
وتحقيق هدفه؛ أي لتحقيق الإفهام والفهم بين أطرافه» من جانبء وتحقيق ما يصبوا إليه: 
هوء من جانب آخر. بيد أن أهميتهاء تتجاوز ذلك إلى أنها هي الأداة الأهم؛ فلا يقتصر 
3 بص راك .02 ,0110116 7عه:1م ها ١‏ (07) لله وروم ١‏ 
* ومن ذلك تطبيقها دراسة على كثير من الانجازات الأدبية مثل المسرح؛ (أنظر عن سبيل المثال» عبد المجيد شكيرء 
"عن المسرح والتداوليات نموذج آن بيرسفيلد"؛ مجلة البيان» الكويت؛ العدد: 369: أبريل 2001؛: صء ص: 48: 54). 


فة بعض الأسس التى قامت النظريات التداولية» وكذلك درجاتهاء الباحثين الذي | فيها بإيجاز شديدء 
المعرفة بعض الأسس التي قامت عليها النظريات التداولية» وكذلك درجاتهاء الباحثين الذين عملوا فيها بإيجاز شدي 
(أنظر على سبيل المثال: فرانسواز أرمينكوء المقاربة التداولية» مرجع سابق»ء ص» ص: 10» 16. 
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دورها على وظيفة نقل الخبر» أو وصف الواقع؛ بل ينجز الإنسان بها أعمالاً لا يستطيع 
انجازها من دونها 'وبما أن اللغة هي الشفرة الرمزية المهيمنة في العملية التواصلية» فإنه 
قد يكون من المفيد أن تدرس العمليات التواصلية من وجهة نظر تداولية"!. 

وبالرغم من أن اللغة الطبيعية هي مادة الخطابء في الغالبء إلا أن استعمالها هو 
الذي يخرجها من حالة السكونء فما "يتم التبادل به ليس اللغة وفق مصطلح دي سوسير". 
بل الخطاب الذي يستلهم المعنى من الخارجء أي من السوق اللغويء وبالتالي يكتسب هذا 
الخطاب قيمة رمزية تنبع من التجارب الفردية» ومن التضمين والإيحاءء حينئذ يبنى 
التواصل بين المتحدثين» كونهم الممثلين» الاجتماعيين» على مبدأ الحوارية وتعدد 
الأضيذ اف . 

ونماذج الاستعمال اللغوي لا تنحصر في نوع.ء أو في نموذج واحدء فأنواعها كثيرة 
ونماذجها متعددة» فمن مظاهر استعمالاتها في الخطاب: عقد المفاوضات التي يشترك فيها 
أطراف القضاياء والمراسلات» وإيرام العقودء وتدوين المكاتبات» والمحادثة البسيطة. 
والحوار المعقد. كما تشمل كثيرا من النماذج» فهناك النماذج الأدبية من رواية» وقصةء 
ومنها كذلك, الكلمات التي تلقى» عادة» في المظاهر الاحتفالية”. 

ويعد إبداع العلاقات الاجتماعية من الأهداف النفعيّة للاستعمال اللغويء. فكثيرا ما 
تتبلور علاقات الناس من خلال إنجازهمء لأفعالهم اللغوية» إذ يتقاربون ويتباعدون» ولذلك 
يَعمدُ الإنسان إلى الاعتذار» عندما يقترف خطأ يثير مشاعر سيئة لدى الآخرين» إذ لا يجد 
لخطاب الاعتذار وسيلة أفضل من انجازه عبر استعمال اللغة» من أجل محو تلك الخطاياء 
وتصفية النفوسء ويتم ذلك من خلال خطابات تتضمن الاعتذار من قبيل: "أعتذر لك عما 
فعلته". وبهذا الاعتذارء قد تعود علاقة الناس إلى ما كانت عليه قبل اقتراف الخطأء 
فيعيدون الاعتبار لذواتهم ويحتفظون بصورتهم الحسنة. 


م0 ! 
* بيار أشارء سوسيولوجيا اللغة» ترجمة عبد الوهاب تروء منشورات عويدات» ط1؛ 1996»: بيروت:» ص: 11. 
1 المرجع نفسه»ء ص: 25 
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وكذلك يفعل الإنسان الذي يشعر أن سمعته قد ساءت من جراء اقتراف عمل ماء إذ 
يبادرء أول ما يبادرء إلى انجاز فعل لغويء يهدف تحسين صورتهء وقد يكون خطابه 
لذلك» في صورة شرح. أو دفاعء أو تبريرء أو اعتذارء أو طلب السماح من الآخرين» 
وهنا ندرك مدى القوة التي يتمتع بها الخطاب اللغوي من خلال الاستعمال؟. 


نظريت أفعال الكلام: 

عندما تبيّن ل أستن" 4547 تعذر الاحتفاظ بالتمييز الأصلي بين المنطوقات 
الأدائية والمنطوقات التقريرية» وذلك حينما اكتشف أن لكل منطوق حبما في ذلك 
المنطوقات التقريرية أو العبارات- بُعد أدائي» وانهار -بالتالي الأمل في العثور على 
معيار يفصل- بصورة حقيقية -المنطوقات الأداتية عن كل ما سواها من أنواع أخرى 
للمنطوق- نقول عندما تبيّن ل- /وستن" ذلك آثر أن يعود القهقري حيث الأسس والمبادئ 
الأولى ليبحث من "المستوى الأرضي" الطرق العديدة التي يكون فيها قول شيء ما "هو" 
فعل لشيء ماء أو 'في" قول شيء ما نؤدي شيئا ماء أو "عن طريق" قول شيء ما نؤدي 
شيكا فنا 

تلك طرائق ثلاثة متباينة لأداء الفعل» الأول منها هو الفعل التعبير ي 1001111011077 
والثاني هو الفعل الغرضي 1ه «7ه«ه 1م711 والثالث هو الفعل التأثير ىق 
01 007100111101107 . 

ويهتم "أوستن" بدراسة الفعل التعبيري من أجل المقابلة بينه وبين الفعل الغرضي 
من قبيل: أراهن» وألتمسء وأعدء والذي يؤديه المرء 'في" قول شيء ماء والفعل الغرضي 
متعارض بدوره مع الفعل التأثيري شأنه في ذلك شأن الفعل التعبيري. ويؤدي المرء الفعل 
التأثيري مثل: يقنع» ويحثء ويرعبء كنتيجة لما يلفظه من قولء إن هذه الأفعال الثلاثة 


83 .2 ركوط ,1993 ,1 ,ل1 .2 بودمشانلوة 296 بعلتو تاتراه دك ءأ[جهدماتر!م ها ,أدده!1 نجه 0-بروول ١‏ 
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تقال لتكون تجريدات من الفعل الكلامي الكلي 1ه 7عءم5 7014/7 وهو الموضوع النهائي 
والغرض الأساسي لدراسة "أوستن"7. 

وتعد دراسة هذه الأفعال ذات أهمية عظيمة ليس فحسب للفلاسفة» بل أيضا للنحاة 
واعلماء الأصوات اللفورية”. 
1. الأفعال النعبيريث: يبدأ أوستن" بفحص مجموعة كاملة من الطرق التي يكون فيها 
قول شيء ما أداة لشيءء مجموعة الطرق التي تنظم معا على مستوى '"قول" شيء ما 
بالمعنى الكامل للقول» ويرى أننا قد نتفق على أن قول أي شيء: 
/. هو دائما أداة فعل نطق أصوات 0155 معينة (الفعل الصوتي /عه :87071611011 4 ) 
والمنطوق هو الصوت ©1/101. 
ب. هو دائما فعل نطق ألفاظ 700515 أو كلمات 770705 معينة» يعني أصوات من أنماط 
معينة تنتمي إلى مفردات لغوية 7001:1047 معينة» وفي تر كيب 0071517::01101) محدد» 
يعني طبقا لنحو :7077© محدد» وبنتغيم 1771014110 معيّن» الخ»؛ وربما نطلق على هذا 
الفعل اسم "الفعل الصرفي التركيبي" 0-1 ع7701 +» والمنطوق الذي يكون فعلا للنطق هو 
"الوحدة الصرفية التركيبية" ع«,برع,/م . 
ج. وهو -بصفة عامة- أداء فعل استعمال "الوحدة الصرفية التركيبية" أو مكوناتها 
'بمغزى ©5675 معيّن محدد تقريبا و"إشارة" 854/6776 محددة تقريباء والمغزى والإشارة 
يساويان المعنى +1/64737» ويجوز أن نطلق على هذا الفعل اسم الفعل الدلالي 7876/2 
»ء والمنطوق هو "الوحدة الدلالية “ءرن,/5. 

يلخص أوستن" هذه الفعال الفرعية» وهي الفعل الصوتي والفعل الصرفي التركيبي 
والفعل الدلالي» لتشكل معا الفعل التعبيري» إذ يقول: "إنني أسمي فعل 'قول شيء ما" 


©1[صمدماترام هآ ,ل© - 0) أووه1 171 ,75لام ©0135 06 00165 1760716 ©1171 65م * 1(تإعردك ١‏ «رتمت[ ! 


0 .م مأك .02 ,47121011011 
> صلاح إسماعيل» التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد, مرجع سابق» ص: 3 . 
3 جون لانكشو أوستين» نظرية أفعال الكلام العامة» ترجمة عبد القادر قينيني» افريقيا الشرق» ط2» 2008م, الدار 
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بالمعنى العادي التام أداء للفعل التعبيري» وأسمي دراسة المنطوقات حتى هذه النقطة ومن 
هذه الجوانب باسم دراسة التعبيرات :م/م أو الوحدات التامة للكلام؟. 
2. الفعل الغرضيع "الفعل الراغل في القول' 7 

لكل فعل كلامي غرضٌ معينٌ يقف وراءهء فإذا قال أحدهم: "إنه على وشك أن 

يهجم" فمن المحتمل أن الغرض من هذه الجملة هو الإخبارء أو قد يكون التحذير أو التوقع 
كما أن الغرض في الفعل يتحدد بحسب "القوة" التي تنطق بها الجملة» وأن قوة هذا 

الغرض هي التي تحدّد فيما إذا كان الفعل الكلامي السابق إخبارًا أو تحذيرًا أو توقعّاء على 
هذا النحو يمكن القول: إن للإخبار قوة معينة» وللتحذير قوة معينة» وللأمر قوة معينة: 
ولادمق قوة معينة» وللوعد قوة معينة... هنا لا بد لنا من التمييز بين الفعل الفرعي الدلالي 
وقوة الفعل الغرضي. 

وسنأخذ المثال السابق لتوضيح ذلكء "إنه على وشك أن يهجم". إن دلالة هذه الجملة 
تتحدد في معرفة من هو الذي على وشك أنت يهجمء أمّا غرض أو قصد الجملة السابقة 
فيتحدد فيما إذا كان القائل يريد بها التحذير أم الإخبار أو التوقع» ولذلك يرى أوستن" أن 
القوة الغرضية تتطلب -في كثير من الأحيان- أفعالا أدائية واضحة. لأن هذه الأفعال 
الأدائية هي التي تحدد فيما إذا كانت الجملة السابقة بادئة من قبل "إنني أحذرك من أنه 
سوف يهجم" أو '"إنني أتوقع أن...' أو 'إنني أراهنك بأنه..." وذلك لكي يكون الغرض 
وزاظيها» 

ومن شروط الفعل الغرضي أيضاء ضرورة أن يفهم المستمع ما يقصده أو يريده 
ل ا هذا الكلام على محمل ا 
المتكلم من وراء كلامه. ولكن ليس من الضروري أن يستجيب المستمع للفعل الغرضي 


.169 المرجع نفسه» ص:‎ ١ 

* أوستن (ح-ل).» نظرية أفعال الكلام العامة» مرجع سابق» ص: 168. 

1 رشيد الحاج صالح؛ مقال: مدرسة أكسفورد وفلسفة اللغة» مجلة "المعرفة" السنة: 40» العدد: 451» أفريل 22001 
وزارة الثقافية السورية» دمشق» ص: 17. 
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فقد لا يكون مقتنعا بأن الثور سوف يهجم بالفعل» ولكن الشيء المهم أن يفهم المستمع ما 
أراده المتكلم من وراء كلامه؟. 

أما الشرط الثالث للفعل الغرضي هوء أن هذه الأفعال يجب أن تتم وفق عرف 
معيّنء: ذلك أن الذي يحدد العقوبة التي يقضيها المذنب في السجن هو القاضي وليس أي 
شخص آخرء لذلك فإن العرف هو الذي يجعل القاضي يحكم على المذنب وليس بائع 
الخاوض” : 

نخلص من كل ما سبقء إن للفعل الغرضي شروطا لابد من توفرها وإلا فإن هذا 
لي ري ل ال تر يفهم المستمع 
هذا الغرضء كما لابد من أن يراعي هذا الفعل الأعراف أو ما يتفق عليه الناس. إن هذا 
الغرض مرتبط بالقصدء وهذا ما لاحظناه عند فتجنشتين" حين بيّن أن المعنى مرتبط 
بالقصد الذي يكمن وراءه لجوئنا إلى استخدام معيّن دون غيرهة. 

3. الفعل التأثيري "الفعل بالقول' 4 

إنّ مهمة الأفعال التأثيرية هي إحداث تأثيرات معينة في مشاعر وأفكار وسلوك 
المستمع كنتيجة لما أقول؛: وعن أمثال هذه الأفعال 'يخدع» يشجع» يحضء» يرعبء يزعج"”. 
وعلى هذا النحو» يمكن أن نتوصل من كل ما تقدم إلى التصنيف الثلاثي والمتمثل في 
الأفعال "التعبيرية والغرضية والتأثيرية" ويمكن كذلك أن تتداخل هذه الأفعال» بحيث إن 
القول: "الثور على وشك أن يهجم" يمكن أن يكون فعلا غرضيا يقصد به التحذيرء ويمكن 
أن يكون فعلا تأثيريا يراد به حث المستمع للقيام بفعل معيّنء كما أنه بالأساس هو فعل 
تعبيري» وبالتالي يمكن القول إن الأفعال الثلاثية هي: بالأحرى أوجه مختلفة للفعل 
الكلامي ”: 
الأفعال الغضيث عنر "سيرل' ©56011: 
' المرجع نفسه» ص: 18. 
لفرجع افيض : 9. 

" المرجع نفسه؛ ص: 20 


“امن 0 0 » نظرية أفعال الكلام العامة» مرجع سابق»ء ص: 169. 
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يجعل سيرل" موقع الصدارة بين أتباع أوستن" ومريديه» فلقد أعاد تناول نظرية 
"أوستن" وطور فيها بعدين من أبعادها الرئيسية هما: المقاصد والمواضعات. 

وبالفعل يمكننها اعتبار الأعمال اللغوية والجمل التي أنجزت بواسطتها وسيلة 
تواضعية للتعبير عن مقاصد وتحقيقها. وهذا المظهر كان حاضرا لدى أوستن" ولكن 
سيعرف أوج تطوره لدى 'سيرل". 

لا يهتم 'سيرل" إلا بالأعمال المتضمنة في القول» فلقد شك في وجود أعمال تأثير 
بالقول ولم يحفل بحقء» على سبيل المثال بالأعمال القولية» يتمثل إسهامه الرئيسي في 
التمييز داخل الجملة بين ما يتصل بالعمل المتضمن في القول في حد ذاته» وهو ما يسميه 
'واسم القوة المتضمنة في القول"» وما يتصل بمضمون العمل وهو ما يسميه 'واسم 
المحتوى القضوي"!. 

وعلى هذا النحو فإننا في جملة "أعدك بأن أحضر غدا" نجد أن "أعدك" هو واسم 
القوة المتضمنة في القول وأنّ "أحضر غدا" هو واسم المحتوى القضوي. وهكذا فإن القائل 
الذي يتلفظ بجملة "أعدك بأن أحضر غدا" يقصد في مقام أول الوعد بأن يحضر غداء 
ويحقق هذا المقصد بفضل قواعد لسانية تواضعية تحدد دلالة جملة "أعدك بأن أحضرغدا". 

وبعبارة أخرى فإن للقائل نية الوعد بالحضور غدا ويحقق هذه النية بإنتاج جملة 
'أعدك بأن أحضر غدا”. لأنه ينوي وهو يتلفظ بهذه الجملة أن يبلغ مخاطبه بقصده الوعد 
بأن يحضر غدا لما لمخاطبه من معرفة بالقواعد المتحكمة في معنى عبارات اللغة التي 
يتكلمها”» وعلى هذا النحو فإن للقائل مقصدين هما: 
 .[‏ الوعد بالحضون غدذا. 
ب. إبلاغ هذا المقصد من خلال إنتاج جملة "أعدك بالحضور غدا" بموجب القواعد 
التواضعية المتحكمة في تأويل هذه الجملة في اللغة المشتركة. 


' آن روبول -جاك موشلارء التداولية اليوم- علم جديد في التواصل؛ ترجمة سيف الدين دغفوس ومحمد الشيباني؛ دار 

الطليعة؛ 8ط بيروت» ص: 3. 
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ويتمثل الإسهام الثاني ل- 'سيرل" في تحديده للشروط التي بمقتضاها يكلل عمل 
متضمن في القول بالنجاح» فيميز بين القواعد التحضيرية ذات الصلة بمقام التواصل 
(يتحدث المتخاطب اللغة نفسهاء ويتحدثون 'بنزاهة"...الخ)» وقاعدة المحتوى القضوي 
(يقتضي الوعد من القائل أن يسند إلى نفسه إنجاز عمل في المستقبل) والقواعد الأولية 
المتعلقة باعتقادات تمثل خلفية (يتمنى من تلفظ بأمر أن ينجز العمل الذي أمر به» وليس 
بديهيا أن ينجز دون هذا الأمر)ء وقاعدة النزاهة ذات الصلة بالحالة الذهنية للقائل (ينبغي 
عليه أن يكون عند الإثبات أو الوعد نزيها)» والقاعدة الجوهرية التي تحدد نوع التعهد 
الذي قدمه أحد المتخاطبين (يقتضي الوعد أو التقرير التزام القائلك بخصوص مقاصده أو 
اعتقاداته)» وقواعد المقصد والمواضعة التي تحدّد مقاصد المتكلم والكيفية التي ينفذ بها 
هذه المقاضية يفضيل 'النواضحات اللفوية كما ذكن نا" . 

ومكن هذا التحديد 'سيرل" من تقديم تصنيف جديد للأعمال اللغوية كان أساسيًا 
لمنطق الأعمال المتضمّنة في القول. 


' ان روبول حجاك موشلار» التداولية اليوم» مرجع سابق» ص: 4. 
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مِمّا لاشك فيه» أن دراسة موضوع العلامة في الفلسفة المعاصرة؛ يمكن أن تتخذ 

أشكالا متنوعة» منها التركيز على مساهمة تيار فلسفي بعينه أو تحليل وجهة نظر 

فيلسوف معينء أو تقديم صورة عامة لمساهمة مختلف التيارات المشكلة للفلسفة 

المعاصرة: وهذا هو التوجه الذي فضلناه في هذ الفصلء قصد التعريف بدور 

التيارات الفلسفية المعاصرة في تأسيس علم العلامة» وتحقيق نظرة كلية لمنزلة 

ومفهوم العلامة ضمن هذه التيارات؛ التي يقتصر البحث فيها غالبا على تيارين هما 

التيار الذرائعي والتيار البنيوي؟. 

ولأنّ مجال هذه التيارات الفلسفية واسع ومتعددء وموضوع علم العلامة معقد 
ومتشابك» فإننا سنعمل على تقديم إطار نظري ومنحى منهجي أكثر من تقديم دراسة 
مفصلة لا يتسع لها مجال الدراسة» وتحقيقا لذلك أثارتنا مناقشة مفهومي العلامة والرمز 
ومساهمة التيارات الفلسفية المعاصرة في تأسيسهما وتجديدهما. وبالطبع» فإنه لا يمكن 
فصل العلامة والرمز عن سلسلة المفاهيم المؤسسة لعلم العلامة والمنطق وعلم اللغة 
الحديث ونظرية المعرفة وفلسفة اللغة» فهذه المجالات المعرفية والفلسفية هي التي شكلت 
الأرضية العلمية لظهور علم العلامة» وبالتالي فإنّ إشكالياتها المعرفية ومصطلحها العلمي 
ومناهج بحثها وتاريخهاء كلها تتداخل تداخلا شديداء لذا كان لزاما علينا إجراء نوع من 
الفصل المنهجي التعسفي» حتى نبيّن مساهمة الفلسفة المعاصرة في تأسيسه وتطويره؛ 
مركزين بوجه خاص على المفهوم المحوري والرئيسيء ألا وهو مفهوم العلامة والرمز 
باعتبارهما أساس النقاش المعرفي والنظريء في كل حديث عن علم العلامة أو فلسفة 
العلامة أو نظرية العلامة. 

وإذا كان علم العلامة لم يظهر إلا في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين في أوروبا وأمريكا بشكل متواقت» بوصفه علما يدرس العلامات غير اللغوية 
فإن تاريخ العلامة قديم قدم تاريخ الإشكالية اللغوية والمنطقية في الفلسفة» هذه الإشكالية 
التي ساهم في بلورتها وتحليلهاء أفلاطون" و"رسطو" و"لرواقية" في الفلسفة اليونانية؛ 


' زواوي يغوره. مقال : العلامة والرمز في الفلسفة المعاصرة (التأسيس والتجديد), مجلة عالم الفكرء العدد: 3» المجلد: 
035 الكويت» ص: 07 
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و القديس أوغسطين " و توما الأكويني' في العصور الوسطىء وجماعة بول رويال 
و 'ليبنتز" ولوك" و اباركلي" و كوندياك" في الفلسفة الحديثة» وقدم أسسه الأولى ابيرس" 
و'سوسير'. 

ومنذ ظهور السيميائية» سواء بوصفها علمًا أو فلسفة أو مجالاً تطبيقيًا» وهي تعرف 
امتداد وتوسعا في التطبيق لا حد له. مما يصعب مهمة أي باحث يحاول التدقيق والتحديد 
فعلماء اللغة يبحثون في سيميائية اللغة» مثلما هي الحال عند 'بنفئست" أو 'جاكبسون" 
والأنتروبولوجيون يحاولون تطبيقها على المجتمع والثقافة كما هي الحال عند 'ليفي 
شتراوس" في أسطورياته» وكذلك الحال في مجال السينما عند كريستيان ميتز". أو في 
الموسيقى عند 'جون جاك ناتياز": وهناك من يهتم ببعض المواضيع الخاصة مثل قانون أو 
أنظمة المرور...الخ*. 

كما يعرف علم العلامة تجدداً وتطورا في الدراسة والبحثء ففي فرنساء على سبيل 
المثال» تطورت دراسة تحليل النص» عند 'جيليا كريستيفا" وزرولان بارث" وافيليب 
سولار": حيث لم يعد التركيز على أنظمة العلامات وإنما على عملية إنتاج هذه الأنظمة؛ 
وعمل كريستيفا" على التحليل السيميائي ©::(/»567:0» المستوحى من اللسانيات التحويلية 
على طريقة 'تشومسكي"”. مميزة بين النص الداخلي والنص الخارجيء أو النص الباطني 
والنص السطحيء كما ساهم 'غريماس" بشكل متميز في تأسيس وتجديد السيميائيات 
البنائية. 

ولقد أدى هذا التوسع والتطور إلى جملة من المشكلات المعرفية والمنهجية: 
طرحت هوية علم العلامات كعلم قائم بذاته. سواء على مستوى وحدة النظريات المنقسمة 
إلى نظريات عديدة» وإشكالية العلاقة بالنموذج اللغوي» بوصفه نظاما من العلامات القادر 
على الحديث عن أنظمة العلامات الأخرى...الخ”» من هنا نعتقد أن ما اقترحه /يكو" من 


,1992 ,كةو ,اتأآمء 7710710تك ,علاو ةأكتلاك 1:1[ 4[ 9 21101 11ج ١‏ ءتطه]1 آنتوط غأه 84710177 «تمتاكبر[م0 ١‏ 
20 
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ضرورة النظر إلى علم العلامة وفقا لمستويات ثلاثة» ألا وهي علم العلامة العامة بوصفه 
فلسفة» وعلم العلامة بوصفه فرعا علميًا". 

وعليه» فإن مجال البحث يتحدد بعلم العلامة العام حيث لا تزال العلامة والرمز 
موضوع مناقشة» سواء من حيث عناصره وعلاقاته وتطبيقاته» ولأن علم العلامة في 
محاولة بحثه عن العلمية لا يزال يخضع عديد مفاهيمه للمناقشة والنقد والتمحيصء وأول 
هذه المفاهيم التي لا تزال موضوع بحث وتحليل ومقارنة مفهوما العلامة والرمز” فكيف 
درسته وحللته التيارات الفلسفية المعاصرة؟ 


١: 5‏ مونم[ ١‏ 
7 تدليلا على أهمية هذه المناقشة حول العلامة والرمزء يمكن أن نشير إلى الدراسات الآتية: 
7 ,20715 ,أقلاء ك3 .60 ,ع0[1ط ترك لال 7111607125 ٠‏ 10007010 «7هاءنا 1 2 - 
0 ,0715 ,اوبره .60 ,5171801101165 ©6771 1كنرك 1© 10712056 : مهن نصغ[ عرولا 2 - 
,6 ,20715 ,ءله6 0 501616 .60 ,دمع 127120 © ك1012اترى ١‏ 2011 كولاوع0ل2 2 - 
7 ,2075 ,1010م .60 ,د01 نري آء 97265 ةك : ج 121711[ 867111 2 - 
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ولا : في التصور البراغماني 

تعتبر البراغماتية أو الذرائعية اتجاهًا فلسفيًا معاصر! ظهر في أمريكاء تميّز بجملة 
من الملامح أهمها: إعطاء الأولوية للفعل على النظرية» والدفاع عن الحرية» وتثمين العلم 
والتقنية» والإيمان بقيمة الاستكشاف والبحث. تأسس في أواخر القرن التاسع عشرء من 
قبل "شارل سندرس بيرس" و 'وليام جيمس" و 'جون ديوي"'. 

والبراغمائية توجُةٌ فلسفيّ أكثر منه مدرسة تتكون من نظريات ثابتة» على رغم أنه 
يستند إلى قاعدة مشتركة» ميزته عن غيره من الاتجاهات الفلسفية المعاصرة ألا وهي أن 
نظرية ماء لا تتميز عن غيرها إلا بالفعل والأثر الذي تتركه؛ وكلمة البراغماتية مشتقة من 
الكلمة اليونانية 7871014 التي تعني الفعل» ولذلك فإن الفلسفة البراغماتية تعلي من 
الفعل ووضع المعرفة والحقيقة في أفق الفعل وليس في أفق ومجال التأمل". 

ويُعدُ بيرس" مؤسس هذا التيار» وذلك عندما نشر نصين في المجلة الفرنسية 
"ميتافيزيقا" سنة 1878 و1879» بعنوان: "كيف يمكن تثبيت الاعتقاد" و"منطق العلم: كيف 
نجعل أفكارنا واضحة”» حيث أكد أن 'طبيعة الفكر هي 0 عادات فعلية". فالفكر يتحدد 
بالعادات التي ينتجهاء وهذه العادات مقرونة بقيمتين هما: متى يتم الفعل؟ وكيف يتم؟ في 
الحالة الأولى يكون الفعل مقرونا بالإدراك» وفي الحالة الثانية فإن الفعل يؤدي إلى نتيجة 
ملموسة, وبالتالي فإن الممارسة والتطبيق والفعل -مع ضرورة تعيين الفرق بين الكلمات- 
هي التي تشكل الأساس والقاعدة لمختلف الأفكارء والفكر إجمالا. 

ولقد حدّد 'بيرس" البراغماتية بما أصبح يعرف بمسلمة البراغماتية التي تكمن في 
اتجاهها العملي الذي أصبح بمنزلة منطوقها. وتتميز البراغماتية عن البراغماتية "التداولية" 
من حيث أن الأولى تحيل إلى الفلسفة والثانية تحيل إلى اللغة» أو بتعبير أدق» تحيل الأولى 
إلى تيار من تيارات الفلسفة المعاصرة» في حين تحيل الثانية إلى قسم من أقسام اللغة؛ 
وإذا كانت الأولى تقول بأولوية الفعل على الفكرء فإن الثانية تحيل اللغة أيضا إلى الفعل» 
' تشارلز موريسء رواد الفلسفة الأمريكية» ترجمة إبراهيم مصطفى إبراهيم» مؤسسة شباب الجامعة» الإسكندرية- 
مصرء 1996؛. ص: 22. 


7 دولودال» السيميائيات أو نظرية العلامات» ترجمة عبد الرحمن بوعليء دار الحوار» اللاذقية-سورياء 22004» ص: 
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أي ليس إلى الجانب الثابت من اللغة» وهو الشكل أو التركيبء ولا إلى الجانب الدلالي بل 
إلى الجزء الخاص بالاستعمال أو التداول» وهذا هو الجانب المشترك بينهما الذي بينه أحد 
فلاسفة البراغماتية ألا وهو تشارلز موريس" في كتابه "أسس نظرية العلامة" الذي يعتبر 
محدد ومطور علم العلامة أو السيميوطيقا كما أسسها بيرس". لأنه أكد على ضرورة 
النظر إلى اللغة من الزاوية التركيبية والدلالية والتداولية. 

والمقصود بالجانب التداولي مختلف مظاهر التواصل من الآليات البيولوجية إلى 
العمليات النفسية والاجتماعية للغة» ويعمل كارل أوتو أبل" و هابرماس". حاليًاا وضمن 
سياق مغاير على إقامة تداولية متعالية". 

ولقد عفد تشارلز موريس" فصلا لتعريف البراغماتية جاء فيه "لم تقدم البراغماتية 
نفسها في الأصل على أنها فلسفة شاملة» ولكنها -ببساطة- قدمت نفسها باعتبارها منهجا 
في كيفية جعل أفكارنا واضحة(...) كذلك فإن طبيعة المعنى مشكلة قديمة ودائمة في 
الفلسفات التقليدية شرقا وغرباء ولكن التناول البراغماتي لها جعل لها خاصية تاريخية 
مميزة» وهو تناول(...) يتصف بأنه النظرية التي تقول إن هنالك علاقة جوهرية بين 
المعنى 1160717 وبين الفعل «4010» وعلى سبيل المثال يمكن فهم طبيعة المعنى 
بالرجوع إلى الفعل فقط””. 

وإذا سلمنا بأنه لا وجود للمعاني من دون علاماتء: عرفنا الصلة الوثيقة التي تجمع 
بين البراغماتية» كما أسسها 'بيرس" بوصفها منهجا وفعلاء وعلم العلامات. 

يقول 'موريس": 'إذا كان مصطلح العلامة أو السيميائية مقبولا كاسم للدراسة العامة 
للعلامة» فإنه سينتج عن وجهة النظر القائلة بأنه توجد علاقة جوهرية بين المعنى والفعل» 
وتطوير العلاقة ذاتها كنظرية فعلية سلوكية”. 


' تشارلز موريسء» رواد الفلسفة الأمريكية, مرجع سابق» ص: 28. 
* المرجع نفسه»ء ص: 9. 
1 المرجع نفسه»ء ص: 0. 
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وبذلك أصبحت البراغماتية فلسفة تقوم على أساس الدلالة السلوكية» مشيرًا إلى أن 
البراغماتيين الأوائل» 'بيرس" و'جيمس" واديوي"”. لم يطوروا نظرية العلامات التي 
يمكنها أن توجه السلوك. 

إلا أنه يستدرك ليؤكد الجهد الذي قدمه 'بيرس". وضرورة توضيحهء مبتدئا بما 
يعرف بمسلمة البراغماتية التي صاغها 'بيرس" بثلاث صياغات نشير إلى واحدة منهاء 
لأننا نعتقد أنها الصياغة الأكثر وضوحا. 

يقول ابيرس:: " لكي يمكن التحقق من معنى التصور الذهني في التجربة» يجب 
على الإنسان أن يتأمل النتائج العملية التي تنتج بالضرورة عن صدق ذلك التصورء ومن 
مجموع هذه النتائج تحصل على المعنى الكلي للتصور"!. 

من هناء يطرح سؤال حول حقيقة الفلسفة البراغماتية» هل هي فلسفة في المعرفة 
والحقيقة أم في المعنى والدلالة؟ إن هذا السؤال يشكل مدخلا إلى موضوع العلامة وإلى 
مساهمة ابيرس" في تأسيسه وبلورته» لأنّ البراغماتية في نظرهء لا تقترح منظومة 
ميتافيزيقية ولا تهدف إلى تحديد حقيقة الأشياء» إنها مجرد منهج في تحديد الكلمات 
الغامضة والمفاهيم المجردة» من هنا محاولته لإقامة علم للعلامة باعتباره أساسا لعلم 
الدلالة» محللا العلامة إلى الرمز والقرينة والإشارة» ومميزا بين مختلف مستوياتهاء مؤكدا 
ضرورة التمييز بين العلامة والرمز باعتبارهما دعامة وأساسا للمعنى. 

يرى 'دليدال". وهو أحد المختصين في الفلسفة الأمريكية” والمهتمين بالعلامة في 
فلسفة 'بيرس". أنه لا يمكن اختصار سيميائيات ابيرس" في حقل معينء لأن التجربة 
الإنسانية في كليتها تمثل بالنسبة إليه نقطة انطلاق وغاية في الوقت نفسه» فالإنسان هو 
صانع ومستهلك وموزع العلامات؛ فلا شيء خارج مدار العلامات وما ترسمه من 


' المرجع نفسه» ص: 36. 
1998 ,كنرمةانوة 32716 ,بعتع بها أه عأمءه8 ع0 .0 6 1تقهء4771671 16[ممدماترام ه1 ١‏ ء1[ملء1ء7 ورو رن 0 5 
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سيرورات لدلالات لا تنتهي عند حدّ. إنها تساؤل حول المعنى وتساؤل حول شروط 
إنتاجه وأشكال تمظهره؟. 

ويمكن تميّيز ثلاث مراحل أساسية في نفكير ابيرس" لموضوع العلامة» مرحلة 
كانطية بين 1851 و1870 حيث ارتبطت نظرية العلامات بمراجعته للمقولات الكانطية في 
سياق المنطق الأرسطيء ومرحلة منطقية بين 1870 و1887 حيث أسس لمنطق جديد هو 
منطق العلامات. وأخيراء المرحلة السيميوطيقية بين 1887 و1914 حيث طور نظريته 
الجديدة للعلامة في علاقتها مع نظريته في المقولات. 

وعليه فإن نظرية العلامات عند ابيرس" لا يمكن فصلها عن بحثه في تأسيس 
المنطقء إنهاء كما قال 'دليدال': الاسم الآخر للمنطق”. 

كما لا يمكن فصل فلسفته عن مفهوم العلامة» لأنه إذا كان دليدال" قد بين ثلاث 
مميزات لفلسفته وهي الاستمرارية والواقعية والذرائعية”» فإن السمة ذات العلاقة المباشرة 
بالعلامة هي من دون شك سمة الفعل أو مبدأ الذرائعية الذي لعب دور كبيراء لأن "اقتراح 
هذا المبدأ كان من أجل الإجابة عن مسألة لم يجد لها التحليل العقلاني جواباء يجعله من 
وضوح واختلاف الفكرة للدلالة. 

وقد تساءل ابيرس" عما تعنيه الفكرة الواضحة» وأجاب بأنها 'تحديد الآثار العملية 
التي تعتقد إمكان صدورها عن موضوع تصورها. فتصورنا لهذه الآثار كلها هو التصور 
الكامل للموضوع”. 

وبهدف الوقوف على معنى العلامة عند ابيرس". يمكن الإشارة إلى أمرين؛ الأمر 
الأول وهو التباين الشديد في معالجة 'بيرس" لموضوع العلامة الذي طبع معالجته سنة 
5 إلى سنة 1911» والأمر الثاني تأكيده على الطابع الثلاثي للعلامة الذي يتكون من 
العلامة أو التصور والموضوع والمؤول. 
' سعيد بنكرادء مقال: السيرورة السيميائية والمقولات» قراءة في فلسفة بيرس السيميائية» مجلة مدارات فلسفية» العدد: 
7 2م ص: 2105 125. 
* جيرار دولودال؛ السيمياتيات أو نظرية العلامة» مرجع سابق» ص: 19. 


3 المرجع نفسه» ص: 0. 
* المرجع نفسهء ص: 30. 
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ويمكن النظر إلى هذه الأبعاد بوصفها مستويات وهي: المستوى التركيبي وهي 
العلامة في ذاتهاء والمستوى الدلالي أو الوجودي وهي علاقة العلامة بموضوعهاء 
والمستوى التداولي وهي علاقة العلامة بالمؤول» كما أنها تتميز بثلاثة أشكال هي: 
الأقوكة والإشارة والزمة '. 

الأيقونة في أصلها اليوناني 51076 تفيد الصورة» وفي اللاتينية تفيد التمثيل أو 
التصور 671141107 و6 رصع ررء لأن اللاتينية تملك كلمة مناسبة للصورة هي 17149:0 و بيرس " 
في استعماله للأيقونة قصد بذلك العلامات الأولية» أو تلك العلامات التي تحيل إلى 
موضوعاتها أو إلى مرجعهاء من خلال تشابه بين الصورة والموضوع. مميزا بينها وبين 
الإشارة ©7701 التي تشير إلى موضوعها نتيجة لوجود ترابط ديناميكي بينها وبين حواس 
الشخص من جهة أخرىء وأما من حيث كونها رمزا ©/#0رىء فإنها تشير إلى 
موضوعها من خلال الذهن والفكر الذي يستخدمه؛ مثل الألفاظ اللغوية ذات الطبيعة العامة 
والكلية كمفهوم "الإنسان" وبالتالي فإن الرمز لا معنى له في ذاته» بل يتحدد معناه فقط من 
قبل الذين يستخدمونه بطريقة اصطلاحية. ولكن هذه الإصطلاحية لا تجري بطريقة 
عشوائية» إذ إن طبيعة الموضوعات ذاتها هي التي تحكم اتفاقنا مع رمز معين وكيفية 
استخدامنا له* على أن الخلاف قائم حول علاقة الرمز بالعلامة» فهنالك من يرى أن 
بيرس" يذهب إلى أن الرمز جزء من العلامة ويختلف عن الأيقونة والإشارة. 

والجانب الإيجابي للعلامة» يظهر في طابعها التداولي» لأن /بيرس" يرى أن الفكر 
الإنساني يبدأ من الشك ليصل إلى اليقين» وأن الإنسان يعمل على الخروج من حالة الشك 
بغرض إثبات بعض الاعتقادات» وهذه الاعتقادات بمنزلة عادات توجه رغباتنا وأفعالناء 
وهذا هو الجانب الذي يربط المنحى الفلسفي ل 'بيرس" بمنحاه السيميوطيقي وبالتداولية 


بشكل خاصء ويتمثل في إقراره بأن النشاط الفكري للإنسان يتجسد في فعله. 


' المرجع نفسهء ص: 30. 
* حامد خليل» المنطق البراغماتي عند تشارلز بيرس 'مؤسس البراغماتية"» 1916 الينابيع» ص: 53. 
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والأمر الثاني أن الفكر والعمل يرتبطان بمجتمعهماء وأن العلاقة بين الفكر والعمل 
والفعل هو الذي أدى إلى اختيار مصطلح البراغماتية*. كما يظهر الطابع التداولي في فعل 
التأويل أو في ما يقوم به المؤول» لأننا نعلم أن العلامة تتكون من ماثول أو بصور بحسب 
الترجمات» وموضوع ومؤولء وفي عملية التأويل هنالك تأويل مباشرء هذا التأويل يثير 
عملية تأويلية أو سلسلة من التأويلات وهو ما يؤدي إلى التأويل الديناميكي للعلامة”. 

ومِما لا شك فيه» أن هناك صعوبات جمة تحول دون الوصول إلى تحديد كامل 
لمفهوم العلامة عند 'بيرس" منها تعدد نصوصه وكثرتها وتغير مواقفه وكثرة المقاربات. 
ولذلك فإننا سنكتفي بالإشارة إلى أن العلامة هي ما تنتجه» وما تنتجه هو دلالتهاء وبعبارة 
أخرى هو قانون الفعل «2:/:0»: كما أن للعلامة طابعها الاجتماعي وذات قيمة ثلاثية: 
على خلاف العلامة عند دي سوسير" ذات القيمة الثنائية. 
انبا : في التصور البنيوي 

يقول أوسوالد ديكرو" في كتاب 'ما البنيوية؟" 'إنه إذا كانت كلمة البنيوية تعني شيئا 
معينا أو تستجيب لشيء ماء فإنها تعني طريقة جديدة في طرح وتفسير المشاكل في العلوم 
التي تناقش العلامة: طريقة بدأت مع لسانيات دي سوسير”” وإن "تحت اسم البنيوية 
تجتمع علوم العلامة» وأنظمة العلامة*. هذا ما جسدته أعمال البنيويين في مجال 
الأنتروبولوجيا والأدب وتاريخ الثقافة» وأن ما يميّز البنيوية عن غيرها من المناهج 
والفلسفات هو طريقتها في تصور العلاقة بين الدال والمدلول» وعليه فإن البنيوية تتصل 
ب (كل ما له علاقة بالعلامة الذي يستحق أن يكون علما)”. 

وإذا كانت البنيوية اتجاه فكري ومنهجي ضم عديد العلماء والفلاسفة والأدباء» لهم 
نظرياتهم المختلفة وتطبيقاتهم المتعددة» فإن ما يجمعهم هو استنادهم على علم اللغة كما 
أسسه دي سوسير" في كتابه "دروس في الألسنية العامة" حيث بيّن الأسس الجديدة لعلم 


' زواوي بغورة» مقال: العلامة والرمز في الفلسفة المعاصرة» مرجع سابق» ص: 101. 

2 المرجع نفسه» ص: 102. 

7 : ع ,1968 بكل7وط ,آقرع3 ,60 ,2 4115116 7لتاع/7ادى ©[ 0116 ععسأعه*011) ١‏ 65 :017اك 95[ أ 110101[ اهارو 3 
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اللغة» جاعلا منه جزءًا من علم العلامة الذي يكون موضوعه "دراسة حياة العلامة داخل 
الحياة اجتماعية"؟» على أنه إذا كان دي سوسير" لم يتمكن من بلورة هذا العلم» فإن 
'"رولان بارت" قد قدم الأسس الأولية لهذا العلم في أكثر من دراسة وخاصة في كتابه 
'عناصر علم العلامة": وقيامه بقلب أطروحة مؤسس اللسانيات البنيوية» مبينا أن العلامة 
تمر حتما باللغة» وأن علم العلامة مجرد تخصيص لمبحث وليس تمديدا لعلم اللسانيات”. 

على أن الذي طور هذا العلم هو 'غريماس" مؤسس ما أصبح يعرف ب 'مدرسة 
باريس السيميائية" وذلك عندما نشر كتابه "الدلالة البنيوية" حيث قدم فيه العناصر الأولية 
للسيميائيات السردية» وتمت بلورته كفرع معرفي عندما أصدر مع أحد تلامذته 'قاموس 
السيميائيات”*» وتعززت السيميائيات بجهود ابنفنست" الذي يعد بلا منازع أول من طرح 
العلاقة بين الأنساق السيمياتية المختلفة المستعملة في ثقافة معينة» وحلل نمطين أو شكلين 
من العلاقة هما: علاقات التوالد :757670767 بحيث يشتق نسق من نسق توالدياء 
وعلاقات تأويلية» بحيث أن أي نسق يستعمل من أجل تفسير أو تأويل التمثلات الناتجة من 
نسق آخرء وأن اللغة الأم» هي النسق السيميائي الأول والمعقدء وهو نسق سيميائي بكل 

.ا .ا 4 

فقا 5 

ولقد أصبح علم العلامة» مع النموذج البنيوي علمًا عابر للغة ع10ن كشع 1اكدبه127: 
لأنه يدرس الأنساق المختلفة للعلامات؛ كالأشكال الاجتماعية التي تعمل مثل اللغة» كنظام 
القرابة والأساطير والموضة والثقافة. 

فى هذا الشاق» حعة مساعمة فيضيل فوركو" .في. مفهوم' العلثفنة وركللافتة يتعليل 
الخطاب ذات دلالة فلسفية» سواء من حيث الممارسة والتطبيق»ء وخاصة في دراساته 
الأدبية أو من حيث التنظير المنهجيء كما يتجلى ذلك في كتاب "'أركيولوجيا المعرفة" فقد 
بِيّن هذا الفيلسوف جوانب مختلفة للعلامة في قراءته للأدباء» أمثال: 'بتاي " و 'هولدرلين" 
' زواوي بغورة:؛ مقال: البنيوية منهج أم محتوى؟» مجلة عالم الفكرء المجلد: 30» 2002» الكويت» ص: 41: 71. 
0 .60 ,1945-1966 16و51 لاك #اتتهدك 16 .1 ,117:041151116أء/1دى اذك 1711510176 ٠‏ 120556 زوب روي 2 

94-7 : م ,1992 ,715 ,عاسرء نامع 06 

1 سعيد بنكراد» السيميائيات السردية-مدخل نظريء منشورات الزمان» الرباط» 2001» ص: 63. 
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و روسال " و ألان روب غريي" و فلوبار " و كلوسوفسكي"...الخ. مؤكدًا أن العلامة بالنسبة 
إلى اللسانيين» لا تملك معناها إلا من خلال لعبة وسيادة جميع العلامات الأخرى. 

حلّل فوكو" دور العلامة في دراسته للثقافة الغربية» حيث بيّن في كتاب "الكلمات 
والأشياء"» وفي الفصل الثاني ما نصه 'نسمي التأويلية مجموع المعارف والتقنيات التي 
تسمح باستنطاق ما هو علامة وباكتشاف معناهاء ونسمي السيميولوجيا مجموع المعارف 
والتقنيات التي تسمح بالتمييز بين ما هو علامة» وما يجعلها تتأسس ععلامة» وبمعرفة 
روابطها وقوانين تسلسلها. 

كان القرن السابع عشر قد ركب أو بنى السيميولوجيا والتأويلية في شكل محاكاة 
وتشابه. فالبحث عن المعنى يعني إيجاد ما هو شبيه به» والبحث عن قانون العلامة» هو 
إظهار ما هو متشابه. كان نحو الكائنات هو تأويلهاء واللغة التي يتكلمها لا تروي شيئا 
آخر غير التركيب الذي يربطها"!. 

وكان فوكو"' أول من بيّن أن ميزة العصر الكلاسيكي الغربي هي العلامة وليس 
العقلية الديكارتية أو النيوتنية» يقول: "بدا لي أن العصر الكلاسيكي الذي تعودنا أن ألفنا 
على أن نعتبره عصر الميكانيكا الجذري الطبيعة» وترييض الحيويء كان في الواقع شيئا 
آخر تماماء وأن هنالك مجالا مهما جداء يتضمن النحو العام والتاريخ الطبيعي وتحليل 
التورات» وأن هذا العقل التجريبي يستند إلى أو يقوم على مشروع يفرض النظام على 
الأشياءء وهذا ليس بالاعتماد على الرياضيات أو الهندسة ولكن بسبب ترتيب للعلامات» 
نوع من الوصف العام والمنظم للأشياء'"2. 

وفي سياق رده على نقاده حول تحليله للغة في العصر الكلاسيكيء. اعترف افوكو" 
بمحدودية مجال بحثه اللغويء مبينا أن غرضه لم يكن دراسة أعلام أمثال 'فيكو" و'ميردر' 
ولا التفسير الديني ولا الخطابة ولا جماليات اللغة» وأنه لم يقم بدراسة تاريخ المعارف 


اللغوية» وإنما "دراسة وجه أو صورة إبيستمية خاصة؛ معطاة أو مقدمة بوصفها النظرية 


,493 :م ,1994 ,متتوط ,ألنته اله .0 ,1 10106 ,كقوة اه عالط ١‏ (04) اانتدعنتمم ١‏ 
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العامة للغة مرتبطة ارتباطًا شديدًا بنظرية العلامة ونظرية التصوير أو التمثيل"! 
والمقصود بذلك مساهمة جماعة بور رويال. 

هذه المساهمة أجملها فيما سماه ب 'نظرية العلامة". مبيّنا أن نحو بور رويال 
يتكون من قسمينء الأول يدور حول الصوتء أي المواد المختارة لتشكل العلامات» 
ويقتضي جملة من العناصر منها الفم» مدة الصوت؛ والحروف. والقسم الثاني متعلق 
بأنواع اللفظ الاسم الفعل الجملة...الخ» بمعنى أن القسم الأول يتعلق بمواد العلامة والقسم 
الثاني بكيفيات الدلالة» مشيرا إلى تعريف بور رويال إلى الكلمة بوصفها علامة”. 

واستعمل فوكو" العلامة» كميزة وتفرقة واختلاف بين شكلين من أشكال السلطة؛» 
الشكل القديم الذي ظهر وطبق في المجتمعات ذات النمط الإقطاعي حيث تعمل هذه 
السلطة بتقنيتي العلامة والضريبة. علامات الوفاء للسيد» حفلات» عبادات» وضريبة على 
الخيرات أو الممتلكات» ونهب» رصيدء وحرب. 

ومنذ القرنين السابع عشر والثامن عشرء ظهرت سلطة بدأت تمارس من خلال 
الإنتاج والقروض أو الخدمات”. 

وحلل هذه المسألة مرة أخرى في علاقتها بالمكان والجسدء حيث يعمل الجسد في 
المجتمع الإقطاعي بثلاث كيفيات أو طرق وأساليبء الأولى: إننا نطلب من الجسد أن يقوم 
وأن يعبّر وأن ينشر ويوزع: علامات الاحترام» والتقوى» والطاعة والخضوعء هذه 
العلامات تقدم في حركات وبملابس معينة. 

كما أن الجسد الثاني: موضوع السلطة» بحيث يمكن أن نمارس عليه شتى أنواع 
العنف بما في ذلك الموتء لأن حق الموت والحياة جزء أساسي من حقوق الملك والعاهل» 
والعلامة الثالثة» إنه من الممكن أن نفرض عليه العمل. 

ومنذ القرن السابع عشرء تطورت تقنيات جديدة لممارسة السلطة على الجسد من 
أجل تطويعه ومراقبته» هذا ما يظهر في مؤسسات كالمدرسة والمصنع والثكنة”» وفي هذا 

١ 3,‏ ص وتم[ ! 
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السياق يقول: 'بالنسبة إلى علاقات السلطة ذاتهاء فإنها تمارس وتعمل في جزثها الأكبر 
من خلال إنتاج وتوزيع العلامات. وهي علامات لا تنفصل وليست أنشطة غائية» سواء 
تعلق الأمر بتلك التي تسمح بممارسة السلطة "(تقنيات الترويضء عمليات الهيمنة»ء طرق 
الحصول على الطاعة) أو تلك التي تطلب أو تنادي بغرض بسط علاقات السلطة (تقسيم 
العمل» سلم أو مراتبية المهام والمسؤوليات)"". 

وكتب تاريخنا للعلامة» يتناسب ومراحل الفكر الغربي الذي قسمه إلى عصر 
النهضة والعصر الكلاسيكي والعصر الحديث» ويجمل النص الموالي تاريخ العلامة كما 
تصوره. 'منذ الرواقية» كان نسق العلامات في العالم الغربي ثلاثياء بما أننا نتعرف فيها 
على الدال والمدلول والإحالة. 

واعتبارا من القرن السابع عشرء في المقابل» فإن ترتيب العلامات سيصبح ثنائياء 
لأنه يتحدد مع بول رويالء بعلاقة الدال والمدلول. 

وفي عصر النهضة» فإن التنظيم مختلف وأكثر تعقيدا بكثير» إنه ثلاثي» لأنه يلجأ 
إلى المجال الشكلي للعلامات» والمضمون الذي تدل عليه» والمتشابهات التي تربط 
العلامات بالأشياء المدلول عليها. 

ولكن كما كان التشابه هو شكل العلامات كما هو مضمونهاء فإن العناصر الثلاثة 
المتميزة لهذا التوزيع تنحل في شكل وحيد” وأكد دور العلامة في العصر الكلاسيكيء 
حيث جعلها هي الأساس مقارنة بعلم الرياضيات والفيزياء» قائلا: "إن ما تغير في النصف 
الأول من القرن السابع عشر ولأمد طويل» ربما حتى أيامناء إنما هو نظام العلامات 
بأجمعه والشروط التي تمارس ضمنها وظيفتها الغريبة"*. 

وفي تحليله لإبستيمية العصر الكلاسيكي بيّن أهمية وقيمة العلامة في العصر 
الكلاسيكي. مؤكدا أنها إذا كانت فيما مضى مجرد وسائط معرفة ومفاتيح من أجل 
المعرفة» فإنها امتدت الآن لتشمل التمثيل (التصور) أي الفكر بأجمعه. 


4 : م بك 10716 ,.0زم1 ١‏ 
* ميشيل فوكوء الكلمات والأشياء» ترجمة مجموعة من الأساتذة» مركز الإنماء القومي» بيروت» 1990» ص: 57. 
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وأن هذا التوسع في حقل التمثيل يستبعد حتى إمكان قيام نظرية للدلالة... ذلك لأن 
بين العلامة ومضمونها ليس هنالك أي عنصر وسيط ولا أي عتمة". 

وقام أخيراء بتحقيب لتاريخ الفلسفة الفرنسية المعاصرة» بالاستناد إلى مفهوم 
العلامة» حيث رأى أن هنالك قطيعة بين جيل "جون بول سارتر" وجيله» وأن هذه الفترة 
يجب أن يؤرخ لها انطلاقا من العلامة» يقول: "يبدو لي» وهذا بشكل تجريبيء أن كل 
الأدب الإنساني الذي ظهر بعد الحرب العالمية الثانية إلى عام 1955» كان أدبا دلالياء 
يركز على المعنى» وكان يسأل ماذا يعني العالم؟ وماذا يعني الإنسان؟ وهو ما كان يظهر 
في فلسفة المعنى ل ميرلويونتي'. 

ثم بعد ذلك» ظهر شيء غريب ومختلفهء يقاوم المعنى» وهو العلامة"©؛ مُشيرًا إلى 
أهمية العلامة في مجال الثقافة موضوع بحثهة. 

وإذا كان هذا الجانب العملي والتطبيقي للعلامة في فلسفة فوكو" يتسع بما لا يمكن 
لنا الإحاطة به في هذه الدراسة» فإن هنالك جانبا آخر يعد بمنزلة مساهمة الفيلسوف 
المنهجية في فهم العلامة وذلك عندما ربطها بتحليله للخطاب الذي يتكون من منطوقات» 
تعد بمنزلة ذرة الخطابء فما علاقة المنطوق بالعلامة بعد أن بين الفروقات المختلفة بين 
المنطوق والقضية والجملة والفعل الكلامي؟*» أقر فوكو" أن "هنالك منطوقا كلما كانت 
هنالك علامات مركبة؛ ولم لاء كلما كانت هنالك علامة واحدة؟»: إن أفق المنطوق هو في 
وحون شلذيات”. و عليه قإنهسوزء تعلق الأشر جمتحموعة دق العلامااة أو يعلامة واحدة 
فإن العلامة تبقى متساوية مع المنطوق الذي يعرفه إما كعنصر أو كمجموعة من 
العناصرء كوحدة. أو كمجموعة من الوحدات. لذلك يقول: "المنطوق وظيفة وجود تنتمي 


' المرجع نفسه» ص “ص : 76-5. 
0 : وراك .مه ,4 ©1071 ,كاأتوة أه عالط )040(١‏ االندعلتم] 2 
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- الزواوي بغورة» تحليل الخطاب في فلسفة ميشال فوكوء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة-مصرء 2000. 
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برمتها إلى العلامات وانطلاقا منها واعتمادا عليها: نستطيع البت فيها بعد عن طريق 
التحليل أو الحدس.ء فيما إذا كان لتلك العلامات معنى أم ليس لها..."!. 

كما يقول في تعريفه للمنطوق مقارنة بالجملة اللغوية والقضية المنطقية: "الجملة 
وحدة نحوية تتكون من عناصر محكومة بقواعد لغوية» وما يسميه المناطقة بالقضية هو 
مجموعة من الرموز المنظمة - تحتكم إلى معيار الصدق والكذب» صحيحة أو خاطئة؛ 
وما أسميه منطوقاء هو مجموعة علامات» يمكن أن تكون جملة أو قضية»ء ولكنها محددة 
على مستوى وجودها” والسؤال الذي يطرح نفسه هو" هل المنطوق علامة؟ وإذا كان 
كذلك فلماذا لا يستعمل كلمة العلامة بدل من المنطوق؟ الواقع أن المنطوق لا يمكن أن 
يكون إلا علامة مكتوبة أو ملفوظة» أما العلامة» فأوسع وأكبر من هذاء إنها تشمل الحياة 
الاجتماعية والطبيعية معا. 

لكن ما علاقة المنطوق بالعلامة؟ يجيب على هذا السؤال بعملية مقارنة بين العلامة 
واللغة» مقرا بأن اللغة والمنطوق ليسا على مستوى واحد من الوجودء ولا يمكن لنا القول 
إن هنالك من المنطوقات مثلما أن هناك لغات. 

ولكن هل يكفي عند ذلك القول» إن علامات لغة تشكل منطوقات؛. وهل يمكن 
اعتبار الأحرف ورسمها بمنزلة منطوقات؟ ألا تشكل الأحرف التي أقوم برسمهاء كيفما 
أتفق» منطوقا وهي في الأساس علامات؟ ألا تتمائل مع جدول حسابي لأي إحصائيء على 
رغم قولنا إن عمليات حسابية مالية أو تجارية تشكل منطوقا؟ إن المنطوق يوجد على 
مستوى اللغة ولا يوجد على مستوى الأشياء المعطاة للإدراك”» فكيف توجد المنطوقات 
وكيف تتفق أو تختلف مع العلامات؟ 

ليس المنطوق جملة لغوية ولا قضية منطقية ولا فعلا كلاميا ولا شيئا ماديا له 
حدوده المتعينة والمستقلة. إلا أنه» في وجوده الخاص؛. ضروري لوجود الجملة والقضية 


والفعل الكلاميء "إنه وظيفة تمارس عموديا بالنسبة إلى مختلف هذه الوحدات. 
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إن المنطوق ليس بنية» إنه وظيفة وجود تنتمي خاصة إلى العلامات والتي من 
خلالها يمكن أن نقرّرء بواسطة التحليل أو الحدسء إذا كانت "تحمل معنى" أم لاء وبأي 
قواعد تتوالى أو تتجاوزء وما يشكل فيها من علامة» وما الأفعال المنجزة بتكويناتها 
الشفوية والكتابية"؟. إن المنطوق ليس بنية» وإنما وظيفة» يلتفي أو يتقاطع مع مجالات 
وبنيات ممكنة» يظهرها بمضامين ملموسة في زمن ومكان محددين. 

فما هذه الوظيفة المنطوقية؟ إن المنطوق» هو ما يجعل وجود مجموعة من 
العلامات ممكناء ويسمح لقواعده وأشكاله بأن تكون حاضرة: ولكن لا يجعلها موجودة إلا 
على نمط وشكل خاصينء لا يجب أن نخلطه بوجود علامات بوصفها عناصر اللغة ولا 
بوجود الأشياء والآثارء إنه نمط وجود خاص من العلامات يتميز في نظره بجملة من 
المميزات منهاء السياق وارتباطه بميادين ومجالات ومواضيع يمكن أن تظهرء إنه 
مجموعة تحدد أو تميز مستوى المنطوقية /6701/1 2/641 لتشكله أو تكونه في مقابل 
المستوى النحوي أو المنطقي» ووصف هذا المستوى لا يجري بتحليل صوري ولا ببحث 
دلالي ولا بتحقيق تجريبيء ولكن 'بتحليل العلاقات بين المنطوقات وفضاءات الاختلاف» 
حيث يكون المنطوق نفسه يظهر اختلافات”. 

وللمنطوق وجوده المادي» ومكانته ومنزلته» وانتماؤه إلى مستويات» ووضعه في 
عمليات واستراتيجيات حيث تظهر هويته أو تنزاح أو تمحى. إن المنطوق في النهاية: 
يتحدد بوظيفته المنطوقية» وبالتالي بدلا من الحديث عن المنطوق كذرة الخطاب يجب 
الحديث عن 'حقل ممارسة الوظيفة المنطوقية والشروط أو الظروف التي من خلالها 
تظهر وحدات مان 

وبالتالي» فإن ما يربط المنطوق بالعلامة هو جانبها التداولي أو الوظيفيء وممًا لا 
شك فيه أن فوكو" لم يستعمل كلمة التداولية في تحليله للخطابء لكن إذا حددنا التداولية 
بما هي استعمال للعلامات» فإن الخطاب ومنه المنطوق لا يمكن أن يكون خارج التداولية: 
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فإذا كانت الاركيولوجيا محاولة لفهم كيف أن المنطوقات تتفرد ثم تتجمع في مجموعات 
خطابية سماها التشكيلات الخطابية» فإن 'فوكو" يصف تلك المنطوقات بطابعها العمليء 
وكيف تعمل تلك المنطوقات؛ من هنا يعرف المنطوق بقوله: 'نسمي منطوقا طريقة وجود 
مجموعة من العلامات... طريقة تسمح بأن يكون في علاقة مع ميدان من الموضوعات 
.. وأن تكون له أخيرا فادية مك ر ا" 

إن هذا التحديد يلتقي مع التداولية التي تبحث في كيفية استعمال العلامات في 
وضعيات معينة» وكيف تقيم مرجعا ضمن سياقء وفي كيفيات الظهور والاندثار وهو ما 
يبيّن علاقته بمفهوم 'بيرس" كما أشار إلى ذلك سابقا دليدال". 
الثا : في التصور الفينومينولو جي 

تنقسم الفلسفة الغربية المعاصرة عموما إلى اتجاهين كبيرين "الاتجاه 
الانجلوسكسوني والاتجاه القاري الأوروبي. 

وتمثل الفينومينولوجيا الاتجاه القاري» ظهرتء ربما بمفارقة تاريخية» من الأبحاث 
المنطقية التي قادها فريجة" وابرئتانو". لأن هذه الأبحاث المنطقية شكلت أيضا أساس 
الفلسفة التحليلية السائدة في البلدان الأنجلوسكسونية. 

يعتبر "إدموند هوسرل" مؤسس هذا التيار ومعه 'ماكس شيلر". ولقد شكل تلامذة 
"هوسرل" تيارات متنوعة داخل هذه المدرسة» تزعمها في ألمانيا "هيدغر" واياسبرس" 
و 'غغادامر '"» وفي فرنسا 'سارتر " و ميرلوبونتي'. وانتشرت في أر جاء العالم. 

تابع "موسرل" الأعمال المتعلقة بالمنطق الرياضي في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشرء وكانت تأملاته تذهب عكس الاتجاه الذي طورته المدرسة التحليلية بقيادة 
فريجة" وراسل”»: وذلك لأنه طرح مسألة العلاقة بين ما سماه الفهم بواسطة المفاهيم 
16 - 151011 واستعمال العلامات. وهذه المشكلة لا تطرح إلا إذا 
اعقير ةا العلاماكام ورسينيا قينا الموسبوعات المدركة: 
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زمن. :هذه العلاقة: توطدل. افؤسرك” إلى تحديد.. ‏ الشكلات» أن ٠‏ التصرترات 
7 اسلسيميائية المطابقة وغير المطايقة' . 

ولا يمكن مناقشة موضوع العلامة في الفينومينولوجيا من دون مناقشة موضوع 
اللغة» التي تشكل تحديا حقيقيا للوصف الفينومينولوجيء وذلك لأكثر من سببء منها أن 
الفينومينولوجيا منهج في وصف الظواهرء واللغة» ومنها العلامة» هي وسيلة الفكر في 
عملية الوصف. على أن العلامة في الفلسفة الفينومينولوجية تتصل اتصالا جوهريا بمسألة 
المعنى» ذلك أن الفينومينولوجياء ومهما اختلفت تحديداتنا لهاء فإنها فلسفة في المعنى؛ 
باعتبار أنها ترى أن كل وعي هو وعي بشيء ماء وهدفها العودة إلى الأشياء في ذاتهاء 
فليس هناك قصدية فارغة» بحسب قاموسهاء وبالتالي فإن المسألة الأساسية في 
الفينومينولوجيا ليست مسألة الكوجيتو أو ماذا يعني الفكرء ولكن مثلما بيّن ذلك ابول 
ريكور". إنها مسألة معنى المعنى» أو كما قال: "إنه لمن الأهمية أن نلاحظ أن السؤال 
الفينومينولوجي الأساسي هو :ما معنى المعنى؟”» وبالطبع فإن المعنى لا يمكن فصله عن 
اللغته وعن وصف التجربة بواسطة اللغة» وبالتالي يطرح سؤال العلاقة بين اللغة 
و العامة 

وإذا كان موضوع اللغة» لم يشكل بحد ذاته موضوعا مستقلا في فلسفة 'هوسرل". 
فإن كتابه 'بحوث منطقية" يعكس جوانب من موضوع اللغة والعلامة» وطرح علاقة 
العلامة بالمنطق والمعرفة والمعنى» وقد بيّن هذه المستويات 'جاك دريدا" في دراسته 
المميزة "الصوت والظاهرة: مدخل إلى مسألة العلامة في فينومينولوجيا هوسرل”*. 

لقد كان هدف 'هوسرل" إقامة نوع من "علم العلم" أو من 'فلسفة خالصة من جميع 
الأحكام : السيقة" وكاسيين اللقة يوضفها الما ضارما أن دفينا" ولا"يتاتي اتحفيق هذا 
المسعى من دون تفكير في اللغة» نظرا إلى علاقة العلم بلغته. 
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من هناء واجه هذا المشروع الفلسفيء ولا يزال» مشكلات عديدة»: ليس أقلها مشكلة 
العلامة واللغة ضمن مستويات البحث المنطقي والمعرفي والدلالي. 

ولقد ناقش 'هوسرل" هذه المستويات في بحوثه الرياضية والمنطقية التي تظهر في 
تحليله للأصل النفسي للمفاهيم الرياضية والمنطقية والمعرفية. ولقد كان كتابه 'بحوث 
منطقية" يرتبط فيه مشروعه؛ في تأسيس فلسفة علمية أو دقيقة» باللغة لأنه لا يمكن التعبير 
إلا باللغة» كما أن محاولة تأسيس منطق خالص ونظرية في المعرفة تطلب منه العودة إلى 
اللغة» لأن على الوصف الفينومينولوجي أن يعود إلى المنبع والأصلء, لكي يرفع اللبس 
والغموضء وبالتالي فإن الدافع عند "هوسرل" في البحث في اللغة» ومن ثم العلامة» هو 
دافع علمي فلسفيء أو كما قال: 'تنتمي دراسة اللغة» بكل تأكيد إلى الاستعدادات الفلسفية 
اللازينة لقاع منظق حالس 

يظهر هذا في ربط "موسرل" للتصور بفعل الترقيم أو التسمية ‏ 46 4-16 
7 وبمفاهيم أساسية حللها في الفصل الخامس من بحوثه المنطقية تحت عنوان 
"المعيشات القصدية ومضامينه" حيث تظهر جملة من المفاهيم الأساسية التي شكلت 
الفينومينولوجيا ومنها: الوعيء القصدء المضمونء المعيش...الخ. 

كما تبين البحوثء علاقة اللغة بالمنطق بشكل جليء لأن كل دراسة للمنطق أو 
للبناء المنطقي لابد أن تمر عبر اللغة» وفي هذا السياق نجد "هوسرل" يحدد اللغةء 
بوظيفتها التعبيرية» حيث يرى أن اللغة في منبعها أو أصلها تعبيرء بمعنى قصد دلالي”. 

إن جوهر اللغة يكمن في تعبيرهاء والتعبير كما حدده "هوسرل" هو "علامة دالة", 
ولا تتعلق هذه العلامة» بالتعبير بوصفه مفهوما /مه07© أو مؤشرا عع:70 أو موضوعا 
© أو شينًا 07:0:6: وإنما نسمي العلامة الدالة» تلك العلامة التي تستوفي شروط 
وظيفة التعبير 5197110110 06 «70710» حيث تكون العلامة تعبيراء عندما تغطي 
قصدا دلالياء وخلف هذا القصد الدلالي» تكمن فكرة أساسية» هي أولوية الوعي بالنسبة إلى 
فعل الدلالة. 
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ويعد الحوارء مثالا عملياء لهذه الفكرة» لفكرة القصدية والتعبير وفعل التعبيرء 
وبالتالي فإن 'هوسرل"”. يستبعد عن العلامة التعبيرية» مختلف العلامات التي هو مؤشر. 
فمجموع الأصوات على سبيل المثال» لا تصبح كلمات أو خطاباتء إلا من خلال القصدية 
الدالة. 

إن اللغة فعل دلالي» يتضمن وجها فيزيائياء كالعلامة الحسية والصوت والعلامة 
المكتوبة كالخط؛ ومعيش نفسي يظهر في شكل مضمون له بنية قصدية دلالية» ولكن 
خارج فعل المحادثة أو الحوار أو القصدية الدلالية» فإن الوجه الفيزيائي للغة» أو المؤشر 
يمحى ويندثرء لذلك يرى 'هوسرل" أن العلامة بوصفها مؤشراء هي قصدية فارغة لها 
غاية هي بلوغ الموضوع. 

وبعد ذلك» تمحى العلامة» لتوقظ الدلالة» وهذه الدلالة لا تعود إليه» إنها تذهب إلى 
الأشياء وتترك جانبا الكلمة'» وميزتها أنها تحتفظ بوظيفتها التعبيرية» وأما المعنى أو 
الدلالة» فهو ما يظهر من خلال العبارة» وكما يقول: 'وظيفة الكلمة أو بالأحرى التصور 
الحدسي للكلمة» أن توقظ فينا فعل المعنى'”. 

أشار فوكو" في بحث من بحوثه المبكرة إلى دور 'فوسرل" في تأسيس علم 
العلامة مبينا أنَ: "موسرل" بصرامته التحليلية بِيّن في القسم الأول والسادس من البحوث 
المنطقية» ما يمكن أن نصطلح عليه ب 'نظرية في الرمز والعلامة" التي تؤسس في 
كورووكياء ال له اليداكة حوور 11 

ففي الفصل الأول ميز 'هوسرل" بين الإشارة 704:6 والدلالة مبينا ذلك من خلال 
مثال الشخص الذي يتحدثء ونفهم ما يقول وذلك ليس فقط بمعرفة دلالة ما يقوله من 
الكلمة التي يستعملها وبنية الجملة» بل نفهمه كذلك بنبرته الصوتية» التي تعبر عن الفرح 
أو الغضيب أو الكزاة. 


4 : م .وتم ١‏ 
7 ٠م‏ 1510 2 
4 : عر ,1994 بكتتوط ,متهم 1اله© .60 ,آ 1016 ,عاتوة أء 115 ١‏ (04) اانتمءرم] 3 
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وفي هذه الحالة» فإن الإشارة والدلالة لا يتماثلان» لأن الإشارة في حد ذاتها لا 
معنى لهاء وأنها لا تملك الدلالة إلى بشكل ثانوي الذي يشترط الوعي. 
فما المضمون الدال؟ تجيب البحوث المنطقية أن "أفعال التكوين والتخيل 
والإدراك مختلفة جدا لكي تصبح الدلالة هذه أو تلك؛» علينا أن نفضل تصورا يعطي 
وظيفة الدلالة لفعل واحد متمائل في جميع الحالات؟ وهذا الفعل هو المضمون 
المثالي 14641 :00711 الذي يعلن عنه من خلال رمز بوصفه وحدة الدلالة. 
ويلاحظ فوكو" أن الفينومينولوجيا قد مكنتنا من استنطاق أو قراءة الصورء ولكن 
لم تعطنا أي إمكان لفهم اللغة. 
تصدّى دريدا" بالدراسة والتحليل لموضوع العلامة عند "هوسرل". حيث بين 
جوانب أساسية من موضوع العلامة» نكتفي بالإشارة إلى أهم معالمه منها: أن تحليل هذا 
الفيلسوف للعلامة عند "موسرل" يدخل ضمن سياق تأسيسه لما سيعرف لاحقا بالتفكيكية 
ولا يمكن فصل هذا النص عن نصوص أخرى للفيلسوف ومنها بشكل خاص 
"الغراماتولوجيا", لأن الكتابين 'يتبادلان التفاعل والإحالة: الصوت والظاهرة هو الفصل 
الفينومينولوجي الذي لم يكتبه 'دريدا" في الغراماتولوجياء أو لعله فاتحة البيان المعلن عن 
مبادئ القراءة التفكيكية ل 'هوسرل" من حيث هي في الوقت نفسه قراءة لتاريخ الفلسفة 
بما هو تاريخ الميتافيزيقا”» وأن كتاب دريدا" عن '"هوسرل" يدخل في باب فلسفة 
الاختلافء وبالتالي فإننا أمام تأويل لمسألة العلامة أكثر من كوننا أمام دراسة محايدة 
للموضوع.ء على أن هذا التأويل يكتسي أهمية» في تقديرناء لفهم أبعاد موضوع العلامة 
عند لهوسرل"'. 
قر 'دريدا" كغيره بأهمية البحوث المنطقية من حيث تأسيسها للفينومينولوجياء 
محللا أو مفككا نص البحوث بدءا بالفصل الافتتاحي الخاص بالتميزات الجوهرية القائمة 
بين العلامة والإشارة والعبارة» وهو ما بيناه في التحليلات السابقة* ثم يجري فروقات 
0 : مراك .05 ,11و10 كملا عرآعه" ٠‏ (1) أ ووررع ١!‏ 
* جاك دريداء الصوت والظاهرة: مدخل إلى مسألة العلامة في فينومينولوجيا هورسلء ترجمة: فتحي إنقرو» المركز 


الثقافي العربي» بيروت» 5م ص: 9. 
1 المرجع نفسه» ص: 26. 
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دقيقة بين معاني العلامة والعبارة والإشارة» من حيث خصوصيتها في اللسان الفرنسي 
والألماني '» لينتهي إلى إقرار جملة من الأفكار أهمها: أن "موسرل" لا يميز بين "الدلالة 
والمعنى" وأن الدلالة المنطقية» هي العلامة المرتبطة بالوصفء. وأن العبارة فعلء وبالتالي 
فإن 'كل عبارة -كما يقول- سيكون عليها أن ترتهن رغما عنها ضمن مساق إشاري؛» 
غير أن العكسء كما يعترف بذلك 'هوسرل" غير صحيح. فإذن» يمكن أن ننساق إلى 
اعتبار العلامة التعبيرية نوعا من جنس الإشارة'2. 

ويلاحظ دريدا" أن 'هوسرل" لم يبيّن بنية العلامة بخاصة» فهو باقتراحه منذ البدء 
فصلا جذريا بين نمطين متنافرين من العلامة» بين الإشارة والعبارة» لم يتساءل عما تكون 
عليه العلامة بعامة. 

إن هذا وجه نقدي مهمء يبيّن نزوع 'دريدا/" نحو تفكيك وتحليل مسألة العلامة على 
عكس ميرلوبونتي" الذي حاول الربط والجمع بين المتقابلات المختلفة» كما سنبين لاحقا. 

وفي تقرير دريدا" فإن موسرل" لم يجب عن سؤال العلامة» اللهم قوله بأن كل 
علامة هي علامة شيء ماء وأنها عبارة عن وجود من أجلء» وجود قائم مقام» أي بلغة 
أخرى وسيلة» وهو ما لا ترغب الفينومينولوجيا في الافصاح عنه. إن العلامة العامة 
مجرد إشارة» ما تكاد تشير حتى تترك مكانها للمعنى. 

وبذلك تكون الفينومينولوجيا قد أعطت الأولوية للدلالة على العلامة على الأقل في 
صيغتها الأولى» وهذا ما يؤكده قول 'دريدا/": "سيكون علينا أن نعمد إلى إخضاع العلامة 
للحقيقة» اللغة للوجودء الكلام للفكر والكتابة للكلام"ة. 

متت الأفكار الأولية التي قال بها 'هموسرل' حول العلامة واللغة» بداية نقاش واسع 
في الفينومينولوجياء بدأها 'هيدغر" وبيّن بعض جوانبها 'ميرلوبونتي" الذي عمق مسألة 
علاقة العلامة بالمعنى واللغة بالفكرء حيث أكد في أكثر من نص له» أهمية مساهمة 
"هوسرل". وضرورة تعميقها وتأسيس فلسفة في المعنى. 


' المرجع نفسه» ص: 46. 
* المرجع نفسه» ص : 51. 
1 المرجع نفسه»ء ص: 56. 
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وخاصة في محاولته مقارنة المقاربة الفينومينولوجية للغة بالمقاربة البنيوية في 
اللغة والعلامة. 

ولقد شمل تحليله لمسائل عديدة منها علاقة الفكر بالتعبير والأشكال التعبيرية الفنية 
كما نجدها في الرسم والسينما والأدب ودراساته للجسد والمرئي واللامرئي. 

يذهب ميرلوبونتي" إلى القول بضرورة عدم التفرقة بين الوجود وأشكال ظهوره 
أو تمظهره ©0621 71071165 165 1© 1.616 فالمرئي لا يعد مقابلا للامرئي»: بل هو شيء 
مضاعف له. وبالتالي لا يتعلق الأمرء بنوع من التبعية بين الطرفين وإنما هنالك مضاعفة 
بين المرئي واللامرئي بين العلامة والمعنى» لأن للمعنى جانبه المادي مثلما للعلامة 
جانبها المعنوي» والعكس صحيح. 

إن الكلمة في نظر ميرلوبونتي". ليست علامة للفكرء إذا ما فهمنا من ذلك ظاهرة 
تعكس أخرىء كإعلان الدخان عن الحريق. 

إن الكلمة والفكر في علاقة ترابطية وتبادلية» والكلمة - الفكر بحسب عبارته يغلف 
كل واحد منهما الآخرء فالمعنى يظهر في الكلمة والكلمة هي الوجود الخارجي للمعنى. 

والكلمة ليست وسيلة تثبيت» أو غلاف الفكر وقشرته الخارجية» إن الكلمة والفكر 
مثل علاقة النغمة الموسيقية بصوتهاء فلا يمكن الفصل بينهما. 

والأصوات في الموسيقى ليست علامات فقط ولكنها نغمات» إنها أشبه بالمشهد 
الذي يظهر من خلال الممثل» فلا يمكن الفصل بين الممثل وشخص الممثل» رغم إدراكنا 
بأن الدلالة أو المعنى تأتي أو تفترس العلامة. 

طرح ميرئوبونتي' (1961-1908) موضوع العلامة ضمن موضوع اللغة» وذهب 
في تفسيره للعلامة مذهبه في اللغة» فهو يرى أن الفكر ليس شيئا داخلياء فلا وجود للفكر 
خارج العلامة وخارج الكلمات. 

وما يجعلنا نعتقد بوجود الفكر في حالة باطنية أو له وجود في ذاته» هو الأفكار 
المسبقة التي شكلناها عن الموضوع. لكن الحقيقة» أن الحياة الداخلية تستدعى اللغة 
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الداخلية» والمعنى الجديد لا يمكن التعرف عليه إلا إذا لبس علامة متوافرة» من هنا فإن 
الفكر والتعبير في ترابط وتبادل دائمين". 

وفي كتابه "علامات" وهو مجموعة من البحوث التي نشرت بعد وفاته» ناقش 
الفيلسوف مواضيع ذات صلة مباشرة بالعلامة» منها تأكيده على أن اللغة هي أكثر من 
وسيلة؛ إن اللغة وجود” إن العلامة لا تعطى كعلامة» مثلما أن الفكر لا يعطى كفكر. 

فعندما نتحدث في نظر ميرلوبونتي”. نميز بين العلامة والمعنى» ولا نميز بين 
الحركة الصوتية ومعنى الجملة. 

فبين علامة الصوت وظاهرة المعنى» هناك التجربة» حيث تصبح العلامة ذاتها 
كوو ا مثلم أن متالك: علاقة بيخ الحسيت :نر اللعة: كيك فهد شكل حهديا الدلكلة” . 

وركز على القوة الخاصة أو السلطة الخاصة للكلمات بوصفهاء دالة بواسطة 
تجاربء فالمعنى لا يتأسس في الذهن أو في الوعي أو في الامتداد وإنما يؤوسس في 
الحسة: 

والجسد ليس مادة» أو امتداد أو مجموعة خلاياء وليس واسطة أو أداة للوعيء إنه 
مسكن الوعيء إنه تعبير عن الفكرء ولكن كيف يمكن أن يكون الجسد تشكيلا للمعنى أو 
أن الجسد يشكل المعنى؟. 

هنا يبتقدم ميرلوبونتي"' بمفهوم أساسي ألا وهو مفهوم الحركة» إذ يرى أن الجسد 
هو الذي يجعل من المعنى حركة» وحركة فيزيائية» وبذلك تصبح الفكرة حركة للجسدء 
يظهر هذا في الكلام والرقص والتمثيل» من هنا تأكيده على مفهوم العبارة 107ككءصدط 
من أجل تجاوز مختلف الثنائيات المتعلقة بالفكر والواقع والفكر واللغة والعلامة والمعنى. 


: م - م ,1976 ,كتبوط بمتهد«ة[له0 .60 ,ا«متاوءء عم 4[ ع0 ءتومامدغ1تمسغلام :(04) بطدوط-ننوء 1ر1 ١‏ 
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رابعًا : في الفصور التأويلي 

تعد التأويلية» بوجه من الوجوه أحد الاتجاهات الأساسية للفينومينولوجياء ساهم في 
تأسيسها أعلام وفلاسفة معروفون» فرديريك شلاير ماخر" (1834-1768) الذي يعد الأب 
الحقيقي للتأويلية الحديثة» لأنه حاول تأسيس تأويلية تجمع بين الأدب والقانون والنصوص 
المقدسة. 

كما طورها 'جورج دلتاي" (1911-1833) الذي يعتبر مؤسس العلوم الروحية أو 
الفكرية التي أصبحت تسمى بالعلوم الإنسانية» حيث رأى أن أساس العلوم الإنسانية يكمن 
في وعيها بتاريخية الإنسان ومختلف منتجاته» وأن ما يحققه الإنسان وما يبدعه ليس إلا 
تعبيرا في عملية داخلية أو باطنية للحياة والروح. 

ونقل '"هيدغر" (1976-1889) مشكلة التأويل من الطرح السيكولوجي إلى الطرح 
الوجودي ومن النص إلى اللغة» ومن الإشكالية الثقافية إلى إشكالية "الكائن في العالم'. 

على أن التأويلية بوصفها فلسفة أسسها 'هائز جورج غادمر" (2002-1900) الذي 
بِيّن في كتابه "الحقيقة والمنهج"' أن الكائن أو الوجود الوحيد الذي يمكن فهمه هو الوجود 
اللغوي؟» وطور 'ريكور" نوعًا من التأويلية اصطلح عليها بالتأويلية المنهجية. 

خص بول ريكور" (2005-1916) موضوع العلامة بثلاث دراسات أساسية» حدّد 
في الأولى مجال وموضوع علم العلامة» وأقام في الثانية تاريخ العلامة بارتباط مع عالم 
الدلالة» وقدم في الثالثة نظرية في العلامة والرمز. 

ففي مقاله حول 'فلسفة اللغة" حدّد مجال السيميولوجية وبيّن مساهمة المؤسسين من 
المناطقة واللسانيين» مشيرا إلى العلاقة الترابطية بين علم العلامة وعلم اللغة» مؤكدا أن 
كل الأنساق السيميائية تحيل بطريقة أو بأخرى إلى اللغة» مع تميزها بخصائص خاصة». 
محللا جملة من قضايا علم العلامة منها الكتابة» التي لا تأخذ استقلالها ولا تستطيع تطوير 
مميزاتها الخاصة إلا من خلال علاقتها باللغة» على رغم أن الكتابة تظهر كنسق سيميائي 

م7[ ! 

17 إل بط بوه ,070100171 77هعل 1700 ,لال 1الهء 79716 12[صهدما1آرام ه1 ١‏ (©,2) اتللتلاطهن ‏ - 
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خاصء فالخط على سبيل المثال يعطي للكتابة كينونة وخصائص متميزة» ولقد تحولت 
الكتابة عند 'دريدا" إلى موضوع فلسفي. 

كما أن الكتابة والقراءة» لا يمكن اختزالها إلى مجرد الحوارء وهو ما بينته 
نظريات النصء وأن التمييز بين اللغة الطبيعية واللغة الاصطناعية» في المجال العلمي 
والتقني» طرحت ثلاث مشاكل أساسية هي: تحديد خصائص اللغة الطبيعية التي لا يمكن 
ترجمتها إلى اللغة الصورية» وتحديد خصائص اللغة الاصطناعية التي تبقى في حالة 
تبعية للغات الطبيعية» وتحديد حقل وحدود التعاون بين اللسانيات والرياضيات في إطار 
اللسنائياكة" الرياضية” . 

ولم يكتف 'ريكور" بتعريف مجال السيميائية وإنما قدم دراسة تاريخية» للعلاقة بين 
العلامة والمعنى: مؤكدا أن هذه العلاقة لم تطرح بهذا الشكل الواضح والمحدّد قبل القرن 
السابع عشرء ولكن الجدل حول علاقة اللفظ بالمعنى» قديم قدم التفكير الإنساني» لذلك 
حاول 'ريكور" إنجاز تاريخ للمسألة مبتدئا بالمرحلة اليونانية ثم المرحلة الوسيطية» وأخيرا 
المرحلة الحديثة والمعاصرة» مشيرا إلى أهمية 'كوندياك". الذي بيّن كيفية اتحاد المعنى 
بالعلامة. 

على أن نظريات المعنى عرفت تطورا كبيرا في فلسفة القرن العشرين» وذلك كرد 
فعل على النزعة النفسية التي انتشرت في القرن التاسع عشر وهكذا حاول المنطق 
الرياضي إقامة القضايا المنطقية في استقلال عن كل نزعة نفسية» هذا ما نقرأه عند 
'فريجة" وراسل" و'هوسرل" الذي بِيّن في بحوثه المنطقية» أولوية المعنى» وهو ما بيّنه 
في الفصل الخاص بالتعبير والدلالة. 

لكن هذه الأولوية المعطاة للدلالة» ما فتئت أن انقلبت إلى أولوية للعلامة» وهو ما 
بينته الوضعية المنطقية في نزعتها الإصلاحية”» حيث ترى هذه المدرسة أن القوانين 
الفكرية إصلاحية أو اتفاقية» وأن معاني الكلمات مجرد وصفات /:2/» حسب ما 


' بول ريكورء فلسفة اللغة» ترجمة: علي مقلدء في مجلة العرب والفكر العالمي» العدد: 8» 1989» ص: 53. 
* المرجع نفسه»ء ص: 0535 


المبحث الأول: العلامة والرمز -إشكالات المصطلح والمفهوم - 216 





اليساب الما الفصل الثانى: السألة اللفوئة فى الفلسفة العاصرة -الأناسر وال رجعسافه- 
سي : 4 ةف 9و و 


4 





ذهب إلى ذلك نلسون جودمان"”. وأن قيمة المعنى مقرونة بالإصلاح والعادة» وبالتالي 
فإن المعاني من الممكن تغييرها ونقلها وتمديدها". 

وهناك مستوى ثالث يظهر علاقة 'ريكور" بالعلامة والرمزء وذلك عندما شرع في 
نقاش واسع وعميق مع البنيوية» مبتدئا بذلك مرحلة جديدة من مراحل تطوره الفلسفي» 
حيث قام بتحليل نقدي للسانيات البنيوية وتطبيقاتها الاجتماعية كما جسدتها أعمال كلود 
ليفي ستراوس ". 

وكانت النقطة المفصلية التي بدأ بها نقده» مسألة التقابل الذي أقامته اللسانيات 
البنيوية بين التزامن والتعاقب» حيث بيّن في دراسته المهمة "البنية والتأويل", أن دراسة 
اللغة يجب ألا تكتفي بحدي التزامن والتعاقب وإنما وجب إضافة حد ثالث» هو حد الرمز. 
لأن الرمز يعدء في نظره 'بعدا ثالثا من أبعاد الزمان» ومرحلة تتوسط التأمل المجرد 
والممارسة العينية من أحل: استخلاض المعدى”*: ولهذا البعد. الثالث من أبعاد. اللغة خلفية 
معرفية» نقرؤها عند فرويد" مُؤسس التحليل النفسيء الذي اهتم به 'ريكور" وخصه 
بدراسة كاملة”. 

ولا تنفصل مسألة الرمز والعلامة في فلسفة 'ريكور". عن منطلقاته الفلسفية الأولى؛ 
وخاصة مسألة الشرء وإقراره بأن الأنساق الفكرية غير قادرة على تقديم تفسير كاف 
لموضوع الشر. 

وأنه نتيجة لهذا العجزء يلجأ الفكر الإنساني إلى لغة مختلفة أو وسائل بديلة» ألا 
وهي تحليل الرموز والأساطير. وهكذا فإن الرموز والأساطيرء تشكل لغة غير مباشرة 
غنية بالدلالة والمعاني ومفتوحة على الآفاق. والسؤال هو ماذا يمكن للفيلسوف أن يقدم في 
هذا الموضوع؟ 

يعتقد 'ريكور" أن الرمز يدفع للتفكيرء أو يسمح بالتفكيرء إنه يدفعنا نحو التفكير» 
تفكير حاضرنا. 


7[ 17707106 ,كذ[ه ةنا مقوغممأعنن 171 71[ ,كدعى آأه 16و51 ١‏ (ط) «رررصون 1ع ١‏ 
2 :م ,1969 بكقتوط ,آقلاءى 60 ,115 1لهاة 7م1716 كل 001/111 ع1[ ١‏ (ط) “#اصوء زج 2 
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ويعرف ريكور" الرمز بقوله: "أسمي الرمز كل بنية دلالية» أو معنى مباشر وأولي 
ولفظيء ينبني أو يقوم علاوة على ذلك على معنى غير مباشرء ثانوي مجازيء لا يمكن 
أن يفهم إلا من خلال المعنى الأول"7» لذا فإن هنالك حاجة للتأويل» لماذا؟ لأن "التأويل هو 
العمل الذي يقتضي تحليل المعنى الخفي من خلال المعنى الظاهرء وربط مستويات المعنى 
المتضمن بمستوى المعنى اللفظي”»؛ وتأويل الرموز يستدعي قيام فلسفة التأويل. 
وإذا كان من غير الممكن تحليل المنحنى التأوبلي ل- 'ريكور" في هذه الدراسة» فإن 
ما يستخلصه من دراسته للرمز والعلامة وعلاقته بعلم العلامة يحتاج إلى توضيح. 
يْقردُ ريكور' أن التأويلية ليست منغلقة على عالم العلامات» بل تتميز بانفتاحها على 
هذا العالم» وللانفتاح معنيين» لأن "كل حقل تأويلي» يجعل للتأويل سمة السنية وسمة غير 
السنية» أي سمة اللغة وسمة التجربة المعيشة. 
وهذا ما يشكل خصوصية التأويلات فهي تكمن بالضبط هنا: أن قبضة اللغة على 
الوجود وقبضة الوجود على اللغة تتحققان عبر قنوات مختلفة"» كما أن الرمزية تقوم 
'بتفجير اللغة نحو الآخر عوضا عن انكفائها على ذاتها: وهذا ما يطلق عليه الانفتاح. 
إن هذا التفجير هو الإبلاغ: والإبلاغ هو الكشف". من هنا فإن الاهتمام الفلسفي 
بالرمزية 'راجع لسبب واحد وهو أنها تكشف -عبر بنية ثنائية المعنى- عن غموض 
الكينونة» أي أن الذات تعبر عن نفسها بأوجه مختلفة. وأنّ علة وجود الرمزية هي فتح 
تفذق المعقى على. عموكن الذاق”. 
يجد الرمز مكانته» في نظر 'ريكور". في اعتباطية العلامات التي تتغير كلما 
ابتسناة» للد 
ويهدف الفيلسوف من هذا الطرح إلى الربط بين نوعين من الفهم: الفهم البنيوي 
والفهم التأويلي» وذلك من خلال مدخل يقارب الرمزية على المستوى الاستراتيجي 
للنصوصء يقول في هذا السياق: "إن الاهتمام الوحيد للفلسفة بالرمزية يتصل بفكرة أن 
.33 : ص راك .02 ,0115 7لهان 17117727 05 00117111 ع1 ١‏ (ط) «رررصو نع ١‏ 
4 ٠م‏ .1510 2 
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الرمزية -بما تنطوي عليه من بنية مزدوجة للمعنى- تكشف عن التباس الوجود: الوجود 
يتحدث بطرائق عدة؛ فالمصوغ الأساسي للرمزية هو أنها تفتح تعدد المعنى على التباس 
الوجود"؟» واعتمادا على علم الدلالة المعجمي وعلم الدلالة البنيوية» يصبح المجال 
الأساسي للمعنى هو حقل الدلالة. الذي يهيمن فيه الرمز» ليكشف عن معنى مزدوج ويبيّن 
مركزيته التي تستحوذ على الوجود. 

يقر 'ريكور" أنه ينطلق من النص ليصل عن طريق الدلالة إلى المعاني الرمزية 
المتعددة القائمة في كل الكلمات وأشكال الخطابات» وأنه بقدر ما تتأصل الرمزية في 
مضمون اللغة وجوانبها التعبيرية على السواءء تغدو هذه الرمزية بمنزلة السر الذي يكمن 
في الثراء الدلالي للخطابء. الذي يمكن تفسيره من حيث علاقته بالمعاني الرمزية 
المتعددة. 

وفي نظره. فإن الخطاب بانتقاله إلى الكتابة» تتغير طبيعته» ليصبح ثابتا ودائماء 
الخطاب حدث له معنىء» وهذا المعنى هو الموضوع القصدي للفعل الخطابيء لأنه يختلف 
أو يقابل الأحداث-الأفعال» لأنه يمكن تحديده وتعيينه وتسجيله وحفظه ليصبح أرشيفا. 

كما أن الكتابة تفصل النص عن مؤلفه وتصبح له استقلاليته» ما يجعل من النص 
موضوع قراءة وليس موضوع استماع. على أن النصء لا ينقطع على الرغم من ذلك عن 
الخطاب؛: بحيث تبقى بعض الأستلة المهمة منها: من يتحدث؟ ومسألة الأسلوب؟ وكذلك 
العلاقة مع القارئ التي توصف بكونها غير مباشرة» وأن عليه أن يقوم بعملية التأويل 
وإعادة التشكيلء» انطلاقا من الأثر ومن معطيات متعلقة بالسيرة وغيرها. 

كما أن مسألة المرجع؛ تطرح مشكلات حادة منها: هل العلامات مغلقة؟ أم منفتحة 
على العالم؟ لأن الكتابة تعقد الأمر كثيراء وتسمح بالقول بالإمكانيتين: الانفتاح والانغلاق. 

وفي تقديره؛ فإن تأويل النص 'لا يعني البحث في قصد مختلف وراء النصء وإنما 
يعني متابعة حركة المعنى نحو المرجع» بمعنى نحو العالم» التأويل هو إظهار التوسطات 
الجديدة التي أقامها الخطاب بين الإنسان والعالم”؛ وبالتالي فهو لا يرى تعارضا بين 
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الشرح والتأويل» إذ كيف يمكن التأويل ما لم ننجز معرفة عن الموضوع.؛ وكيف نعرف ما 
لم نجر تأويلا مناسبا؟ 
كما حلل 'ريكور" موضوع الرمز في سياق بحثه في الدلالة» حيث يقول: "الرمزية: 
تبدو لنا الآن بوصفها أثرا من آثار المعنى. 
وأنها لأثر تمكن ملاحظته في مخطط الخطابء ولكنه مشيد على قاعدة عمل 
العلامات الأكثر بدائية"7 مشيرا إلى علاقة العلامة بالتأويل عند 'بيرس". 
وضمن هذا السياق» طور /مبرتو /يكو" (1932) موضوع التأويل والعلامة» وذلك 
في أكثر من نص من نصوصه. ومنها "السيمياء وفلسفة اللغة" و"التأويل بين السيميائيات 
والتفكيكية", حيث ناقش في الكتاب الأول مواضيع أساسية منها 'مفهوم العلامة والمدلول 
والاستعارة والرمز والنظام الرمزي”» وفي الثاني حلل مواضيع التأويل والتاريخ؛ 
والتأويل المضاعف للنصوص.ء والتأويل بين 'بيرس" ودريدا"...الخ. 
ولعل السؤال الذي يجب أن نتوقف عنده هو ذلك الذي طرحه "إيكو” بعبارته القائلة 
أليس ثمة إمكان للحديث عن فلسفة للعلامة والرمز في الفكر الغربيء تؤكد أن الإنسان 
كائنا رمزيا مثلما بيّن ذلك أرئست كاسيرر؟ يعتقد يكو" أن هذا هو مصوغ قيام 
السيسيائيات العامة( ). 
كما قدم جهدا كبيراء في تعريف العلامة بالاستعانة بالمعاجم والقواميس» وربط 
العلامة بالقرينة» في حالة الجريمة وعوارض المرض على سبيل المثال» والإشارة 
الحركية التي يؤديها الأفراد داخل الجماعات» وإشارات الطرق والشعارات وغيرهاء 
والمشكلة القائمة بين الدال والمدلول» أو بين العلامة والدلالة» ومشكلة تصنيف العلامات 
وتكوين دلالتهاء منتهيا إلى القول بضرورة وجود سيميائيات عامة وأخرى متخصصة. 
ومثلما حاول الإحاطة بموضوع العلامة» عمل /يكو" الأمر نفسه للرمز حيث 


استعاد تعريفات القواميس والموسوعات الفلسفية» كموسوعات أندري لالاند", لتعريف 
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الرمزء وبعد مناقشته لآراء المناطقة والفلاسفة ومنهم كاسيرر" الذي رأى فيه أنه يساوي 
بين النظام الرمزي وهو هدف فلسفة الأشكال الرمزية» وبين النظام السيميائي. 

ناقش رأي ابيرس" القائل بأن الرمز هو مجال تقاطع بين العلامة والأيقونة 
والقرينة؛ لينتهي إلى القول بأن الرمز 'صفة للعلامة ذات التكوين الصعب؛ بحيث أن أي 
تحويل في الطبيعة الشكلية للرمز يؤدي إلى تحويل في الطبيعة الشكلية للرمز ويؤدي إلى 
تحوير في مدلوله؛ ومن ثم فإن كل رمز هو علامة توحي بمعنى غير مباشر ومتخيل"". 

ومناقشة الدلالة والرمز تطرح مشكلة التأويل» مميزة بين التأويل المتناهي 
واللامتناهي» مبينة أن التأويل اللامتناهي عند 'ييرس" أمر ممكن”» كما تحدث عن مبدأ 
السياقية ووافق 'دريدا" في قوله إن 'للعلامة الحق في أن تحدّد قراءتها حتى لو ضاعت 
اللحظة التي أنتجتها إلى الأبد» أو جهلت ما يود كاتبها قوله» فالعلامة تسلم أمرها لمتاهتها 
الأضلية"”. 

على أن ما يفرق بين /يكو" واريكور" هو موقفه من علاقة اللغة بالعالم»؛ فهو يقول 
'حلم كل تفسير بلاغي وكل تفسير سيميائي هو تفسير اللغة بمعزل عن وضع العالم*. 

وما يحرك "عملية التأويل الرمزي هو الهوة الحقيقية الموجودة بين الكمية الدنيا 
التي يتطلبها الاقتصاد السردي والكمية القصوى التي يبسطها الكاتب””, في حين أن 
زيكور" لا يفصل العلامة عن الإحالة ولا اللغة عن العالم. 
خامسًا : في التصور التحليلي 

ظهرت الفلسفة التحليلية في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين في 
بريطانياء تميزت بنقدها للهيغلية وتأسيسها للمنطق الرمزيء على يد فريجة" واراسل" 
و'مور" وافتجنشتين". ثم تفرعت إلى عدة تيارات أهمها تيار ما يعرف بمدرسة كامبردج 
الذي قاده 'راسل" وفتجنشتين" وتيار مدرسة أكسفورد الذي قادة أوستين". 


"امرجم شيم طن 100 
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وتعتبر الأعمال المنطقية للفلسفة التحليلية مساهمة في علم العلامة وخاصة أعمال 
المنطقي فريجة" في كتابه "الوظيفة والمفهوم-1891" و"المعنى والمرجع-1897". لأنه 
اعتمد في تحليل المعرفة الرياضية على التحليل السيميائي» وأدخل ثنائية العلامة 
والموضوع كمفهوم أوليء بالإضافة إلى تحليل 'راسل" و وايتهد" و فتجنشتين" في فلسفته 
الأولى لموضوع اللغات الاصطناعية والرمزية. 

وبتعبير آخرء الفلسفة التحليلية هي العبارة التي نصف بها الاتجاه السائد في البلدان 
الأنجلوسكسونية» يضم أبحاثا ونظريات متنوعة» لكنها متمحورة بشكل أساسي حول 
موضوع تحليل اللغة» أو معالجة المشكلات والقضايا الفلسفية انطلاقا من اللغة*» على أن 
هذا التحليل اللغويء لا يقوم على التحليل اللساني كما هي الحال في اللسانيات» ولا على 
التحليل التأويلي» كما هي الحال في التأويلية» وإنما على التحليل المنطقيء لذا نستطيع 
القول إن ما يربط بين الفلسفة التحليلية وعلم العلامة» ثلاث مسائل: الأولى متعلقة بأهمية 
اللغة» والثانية متعلقة بالمنطق بوصفه نظامًا رمزيّاء يقوم على لغة اصطناعية رمزية» 
والثالثة علاقة فتجنشتين" ب ابيرس" والبراغماتية على وجه العموم. 

واللغة في الفلسفة التحليلية» هي الوسيلة الأساسية أو الوسيط الأساسيء إن لم يكن 
الوحيد عند بعض اتجاهاتها لفهم الفكر والواقع”» وفي تحليلها للغة» توقفت عند ثلاثة أبعاد 
للغة» وهي: البعد التركيبي» وهذا ما بينه فريجة" واراسل" وفتجنشتين" الأول» والبعد 
الدلالي والبعد التداولي» وهذا البعد الأخير هو الذي يربطها بعلم العلامة» كما يتجلى في 
أبحاث فتجنشتين" الثاني ومدرسة أكسفورد أو نظرية أفعال الكلام. 

مما لا شك فيه أن الجانب الذي يظهر مساهمة الفلسفة التحليلية في السيميائيات» 
يتجلى في فلسفة لودفيج فتجنشيتين" (1951-1889) الثانية» وفي تيار أكسفورد الذي 
يعرف بتيار أفعال الكلام وتأسيسه لتداولية تعد أساس علم العلامة» بالإضافة إلى البحوث 
العديدة التي تعمل على إظهار علاقة فتجنشتين " ب بيرس". 


2 :م ,1988 ,كتبوط ,1 ,له ,2 بعلال ةانراه انك عتر[جرهده11!م م1 : أوده ]1 ته 0- وول ١‏ 
أ©:601177كه ل .4 ل[ .1720 ,0116 1انز[هاته 16[جهكدمآترام ه[ 06 ك6تتع 071 165 ١‏ 11771611 أعمرلء 111 5 
.3 :مر ,[ 99[ ,كةبه ,070 11ااه06 
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إذ يعتبر تحول فتجنشتين" من اللغة الاصطناعية إلى اللغة العادية» ومن الاهتمام 
بالجانب التركيبي والدلالي للقضاياء إلى الاهتمام بالوظائف الفعلية للغة» وكيفية استعمالهاء 
بمنزلة علامة فارقة في الخط العام للفلسفة التحليلية عموما وفلسفة فتجنشتين" على وجه 
الخصوصن: 

فلم يعد الاهتمام قائما باللغة الخالصة» وليس مطلوبًا إنشاء لغة كاملة منطقياء وإنما 
الاهتمام باللغة العادية أو الجارية أو السائدة واستعمالها الفعلي» أو شروط عملها ضمن 
مجموعة بشرية"؟. 

من هنا قال إن المعنى أو الدلالة استعمال» وعليه فإنه بدلا من الوصف الصوري 
للدلالة وفقا لقواعد تركيبية» فإن الوصف يقتصر الآن على الشروط الفعلية للاستعمال التي 
تؤدي إلى تحديد الدلالة أو المعنى» وبالتالي فإن فهم لفظ معين هو فهم معنى استعمالاته 
الفعلية» وكيف يصاغ في سياقات مختلفة» وبالتالي التأكيد على العلاقة بين الدلالة اللغوية 
ومجموع الممارسات التي أجملها في عبارة "الألعاب اللغوية"؛ ولذا تسمي نظريته اللغوية 
في المرحلة الثانية» بنظرية الألعاب» مقارنة بنظرية الصورة في مرحلتها الأولى. 

وتتمثل هذه الوظيفة في الاستعمال والتفاهم مع الآخرين والتأثير فيهم» يقول (فلا 
نقول: "من دون اللغة لا يمكننا الاتصال الواحد منا بالآخر" وإنما نقول بالتأكيد: 'من دون 
اللغة لا يمكننا التأثير في الآخرين على هذا النحو أو ذاك», ولا بناء الطرق وصناعة 
الآلات وغير ذلكء كما نقول كذلك: "من دون استخدام الكلام والكتابة لن يستطيع الناس 
الاتصال ببعضهم')”. 

لا تحمل هذه النظرية جديدا بالنسبة إلى اللغة» لأن اللغة وظيفتها الأساسية هي 
الاتصال والتبادل» ولا تحمل جديدا حول طبيعتها الاجتماعية» إنما جديدها يكمن في سياق 
الفلسفة التحليلية وما أحدثته من تغيرات على التيارات الجديدة داخل هذه الفلسفة» وخاصة 
ما أصبح يعرف في تاريخ الفلسفة المعاصرة بمدرسة "أكسفورد" أو مدرسة '"أفعال الكلام"؛ 
فما هي علاقة نظرية الألعاب أو الاستعمال ل- فتجنشتين" المتأخر بهذه التيارات الفلسفية 


3 م لوط ! 
3 فتجنشتين» بحوث فلسفية» ترجمة عزمي إسلام» مطبعة جامعة الكويت؛» 1990م» ص: 225. 
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اللغوية؟ قبل الإجابة عن السؤال» يتعين علينا أن نجيب أولا عن سؤال علاقة فتجنشتين" 
ب ابيرس". وهو الوجه الثاني لعلاقة الفلسفة التحليلية بالسيميائيات. 

إن هذا الجانب لا يقل أهمية» عن بقية الجوانب الأخرىء وقد اهتم به عديد الباحثين 
محاولين التقريب بينهماء بدءا من الإشارة إلى نصوص فتجنشتين" ذاتهاء ومنها ما قاله 
في كتابه 'في اليقين" "أريد أن أقول شيئا شبيها بالبراغماتية"!. 

ثم ظهرت عند فلاسفة مهتمين بالفيلسوفين» كالفيلسوف الفرنسي المختص في 
فتجنشتين "” 'جاك بوفراس" و الأمريكي 'هيلري بيتنام'”. 

وباحثين أمثال كريستيان شوفير " و كلودين تيارسولين”*. حيث توقف هؤلاء 
جميعاء بالدرس والتحليل» عند مفاهيم العلامة والصورة والأيقونة والاستعمال» وتوصلوا 
الى أن نظرية ألعاب اللغة تعمل مثل الأيقونات عند ابيرس”*» كما أكدوا قيمة الممارسة 
والفعل» فالمعنى كما هو مشهور عند فتجنشتين" الثاني هو الاستعمال» و'بيرس" حدد 
البراغماتية بعلاقتها بالفعل» وكذلك في مسألة الوضوح إذ أن الفلسفة عند الفيلسوفين 
مهمتها توضيح المعاني مع الاختلاف في مفهوم الفلسفة وخلفيتها التاريخية» فما يقوله 
بيرس" على أن البراغماتية ليست نظرية ميتافيزيقية ولا نشاطا محددا للحقيقة» وأنها 
منهج منطقي غرضه تأسيس وإقامة دلالة الكلمات الصعبة أو المعقدة والمفاهيم المجردة 
وقوله إن "البراغماتية لا تحل أي مشكلة واقعية» وإنما تبين أن المشكلات المفترضة ليست 
مشكلات حقيقية”, لا يختلف كثيرا عن قول فتجنشتين" أن غرض الفلسفة تحليل اللغة أو 
وضع حد للفكر عن طريق توضيح اللغة» وأن الفلسفة ليست نظرية وإنما تحليل» وأن 
مهمة الفلسفة علاجية تحليلية ومنهج في التوضيح والتحليل”. 


' زواوي بغودة» مقال: العلامة والرمز في الفلسفة المعاصرة؛ المرجع سابق»ء ص: 123. 
* المرجع نفسه» ص: 24 1. 
1 المرجع نفسه»ء ص: 5 . 
“ المرجع نفسه» ص: 126. 
7 المرجع نفسه»ء ص: 24 1. 
“ المرجع نفسه»ء ص: 1" 
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كما تظهر علاقة الفلسفة التحليلية مع السيميائيات في ما قدمته مدرسة أكسفورد أو 
نظرية أفعال الكلام» حيث يرى أوستين" أن الإنسان يتمتع بكم هائل من الرموز يسميها 
كلماتء وهنالك في المقابل ما يخالفها وهي الأشياءء هذه الأشياء تشكل في مجموعها ما 
نسميه بالعالم» وإنما نستعمل الكلمات كالأدوات وكوسائل لفهم الوضعية التي تكون أو 
توجد فيهاء وما يؤدي إلى هذا الفهم والتواصل هو ما يسميه بالمقياس (5122) بين الكلمات 
والأشياء" : 

ولا تكمن أهمية اللغة في بنيتها التركيبية» ولكن في دورها التوسطي كمجال 
للاتفاق» وبالتالي فإن ما يهمنا بداية هو الوصول إلى نوع من الاتفاق حول ما تقولء 
وتؤكد التجربة اليومية والإنسانية» أننا نصل دائمًا أو غالبًا إلى نوع من الاتفاق» على 
الرغم من أنه يكون في بعض الأحيان شاقا وطويلاء وأنه على أساس هذا الاتفاق» يتحول 
إلى معطى ومكسبء يمكن أن نشرع في عملية البحث. 

ولا شك أن هنالك أكثر من طريقة للاتفاق على وصف الوقائعء والحقائق والأشياء. 
لكن في جميع الأحوال فإن هذا الاتفاق ممكن لسببين: الأول أن اللغة العادية لا تزعم ولا 
تدعي أن لها الكلمة النهائية في القول» أو الكلمة الفيصلء لأنها عكس اللغة الاصطناعية 
أو «الصعووفة أن الخالضية: 

والسبب الثاني هو أن اللغة العادية هي حصيلة الاختلافات» فهي تتضمن كل 
الفروقات التي اعتبرها الإنسان ضرورية ومفيدة بالنسبة إليه» ولا شك في أن العالم يظهر 
لنا في سلسلة التشابهات والاختلافات والعلاقات بين التشابهات والاختلافات”. 

وعليه فإن مفهوم الاختلاف هو الذي يؤسس لعلاقة اللغة بالعالم» أو يقيم العلاقة 
بين مجموعة اللغة ومجموعة العالم» وإن إدراك الاختلاف في اللغة» يؤدي إلى إدراك 
الاختلاف في الأشياء؛ وهكذا فإنه متى ما تحدثنا كان علينا أن نستعمل الكلمات في 
وضعيات معينة» علينا أن ندرك دائما العلاقة» وأن ننظر في الوقائع التي تشبهها في 
كلامنا. 


أوستين» نظرية أفعال الكلام» ترجمة عبد القادر قينيني» مرجع سابق» ص: 91. 
7 المرجع نفسه» ص: 167. 
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إن هذا المفهوم القائم على التشابه والاختلاف هو الذي يشكل الموقف الواقعي ل 
'أوستين". لأن العلاقة بين اللغة والعالم تتحدد بوظيفة ومدى تطابقها مع الكلمات. وهذا 
التطابق يعود إلى اتفاقنا. 

إنه ليس تطابقا بدهيا أو برهانياء لكنه تطابق اتفاقي» وهو ما يؤكد بوضوح الطابع 
النسبي المعرفي والوجوديء لمحاولة أوستين" اللغوية!. 

لا يقول أوستين" بالتقسيم التقليدي للقضايا والعبارات والجمل إلى خبرية وإنشائية: 
وبالتالي الاحتكام إلى معيار الصدق والكذبء وإنما ينطلق من موقف جديدء هو أن كل 
الجمل والعبارات مهما كانت طبيعتها قابلة ومعدة للتواصلء فإن الوحدة الأساسية للغة هي 
الأفعال الكلامية التي "تم إنتاجها في الموقف الكلي الذي يجد المتخاطبون أنفسهم فيه2. 
وإذا اعتبرنا الأقوال أفعالاء فإنهاء تعمل وتسعى لأن تحقق شيئا ما أو غرضا ماء وبالتالي 
فإن المسألة لا تتعلق بالصدق والكذب فقطء وإنما بالسياق والمناسبة» يقول: "إن صدق أو 
كذب حكم ماء لا يتعلق بدلالة الكلمات وحسبء بل بالمناسبات الدقيقة التي تم فيها الفعل"ة) 
ولقد ميز أوستين" بين فعل التلفظ وقوة التلفظ وأثر التلفظ. 

وطوّر هذه الجوانب 'سيرل". فيما أصبح يعرف بنظرية أفعال الكلام التي اعتمدها 
يوغن ترابنت" في بناء أسس السيمياء*: وبذلك أصبحت نظرية الأفعال ركنا أساسيًا في 
كل تحليل سيميائي. 


! المرجع نفسه.» ص: 183. 
* صلاح إسماعيل عبد الحقء التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفوردء مرجع سابق.ء ص: 187. 
3 المرجع نفسه» ص : 224. 
8 المرجع نفسه» ص: 237. 
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من وظيفث الإحالخ إلى الوظيفث الرلاليث : 

إن إحدى المرتكزات الأساسية التي يشترك فيها الفلاسفة النمساويون تلامذة 
برنتانو" هي أن وظيفة الإحالة من أهم الوظائف اللغوية» سواء عن طريق إحالة أفعال 
التمثل والحكم على مضامين التمثل والحكم» كما نجد مع 'مارتي" «34»7» أو من خلال 
إحالة الأسماء والقضايا على أعيان أو وقائع حال» كما نجد مع وهر" «ه8:»(:1. 

وإذا كان الفلاسفة قد اقترحوا تصورات مختلفة حول الوظائف اللغوية في أبعادها 
السيكولوجية» اهتم 'بوهلر" بالوظيفة التمثيلية في بعدها المنطقي من خلال افتراض وجود 
علاقة إحالة أساسية أو دلالة مطابقة بين القضايا ووقائع الحال. لذاء تتمتع هذه الوظيفة 
بأولوية منطقية تتجاوز الوظيفة الإيعازية والخبرية والتعبيرية وغير ذلك» تسلم الوظيفة 
التمثيلية بوجود صلة مجردة بين الرمز اللغوي وواقعة الحال. 

ينظر المنطقي نظرة أداتية إلى اللغة باعتبارها نظاما من رموز الإحالة» بينما ينظر 
اللساني إليها باعتبارها بنية ذات طابع مثالي أو تاريخي". 

سيحاول 'مارتي" الانتصار للتصور الأولء بينما سيحاول 'بوهلر" الجمع في نايا 
تفكيره بين هاجس علاقة العلامات بعضها ببعض وعلاقة العلامات بالواقع» إذ أنه حاول 
في إطار نظرية الوظائف اللغوية التوفيق بين البعد المنطقي للغة كرمز إحالة وبعدها 
التركيبي كبنية مثالية وبعدها التداولي كتراث مؤثر. إلا أن 'غومبرس" وءمم.م© قد 
اعترض على التصور المنطقي الأداتي للغة متسائلا: 

"من سيزعم... بأن الاسمء أثناء تعريفه وفق الاصطلاح الدلالي» يعني الأشياء التي 
يرمز إليها أو يحيل عليهاء وبأن القضية تعني الوقائع التي تلاحظها أو تصفها؟ بالرغم من 
أن هذا التعريف سليم في حدود معينة» يوشك مع ذلك أن يتحول إلى تعريف قاصرء 
ناهيك عن أنه قد يصبح مضللاء علاوة على أنه تعريف جد ضيقء يتبادر إلى الذهن» كما 
لو أن الأمر يتعلق بتعريف يفترض أن الأشياء ووقائع الحال موجودة في ذاتها وفق 
صورتها الذاتية الموجودة عليهاء بصرف النظر عن الأسماء والقضايا التي تحيل عليها 


' عز العرب لحكيم بناني» الظاهراتية وفلسفة اللغة-تطور مباحث الدلالة في الفلسفة النمساوية» إفريقيا الشرق» 2003» 
الدار البيضاء-المغرب» ص: 5 . 
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وتصفها. بيد أن هذا المنظور ليس صحيحاء يمكن الإحالة على نفس المقام الواحد أو على 
نفس واقع الحال بتوسط قدر كبير من القضايا المتباينةه تصف كل قضية منها واقعا 
مغايرا(...). لا تصبح الواقعة الواحدة واقعة محددة إلا عندما نلاحظها بطريقة 
محددة(...) كل قضية تستدعي تأويلاء وكل واقعة هي واقع حال تقوم القضية بتأويله"!. 
2.1 اللغت بين وظيفت التواصل وتغيير الواقع: 

ينتقد فايسغيرير " 77:05 رأيًا ساذجًا يعتبر أن اللغة تؤدي في جوهرها 
وظائف التعبير والإخبار والتواصلء. وهو تصور برنتائو" 872/80 ومدرسته بكاملها. 
لا تحتاج حسب رأي فايسغيرير"” إلى عناء كبير للتدليل على قصور هذه الأطاريح؛» مهما 
بدت واضحة وضوح الشمسء 'يكفي في هذا الشأن أن نتذكر أن أساليب استعمال شيء 
من الأشياء لا تؤدي أبدا الى حصر ماهيته» الأمر الذي يدفعنا إلى تبني موقف المتشكك. 

فالقول بأن اللغة أداة تعبير وإخبار وتواصل عملية حصر تمائل في صوابها 
وخطئها عملية حصر وظائف الماء في الاغتسال وإطفاء نار العطش'”. 

هذا الحكم القاسي الذي يصدره الفيلسوف في حق سيكولوجية الوظائف أثناء فحص 
ماهية اللغة يؤدي كذلك إلى التشكيك في قيمة الوظيفة التمثيلية كوظيفة لغوية إضافية. 
على كل حال لا تؤدي هذه الوظيفة دورهاء ما دام العالم قد تحول في ذهن الفيلسوف "إلى 
الوجود الذي يسكن وعي الإنسان"3. 

وهذا يعني أن العالم قد تحول من صيغة "الوجود" إلى صيغة "الوجود في الوعي" 
أو من صيغة الوجود إلى صيغة الوعي. ويستبعد فايسغيرير" الوظيفة التمثيلية» ما دام أن 
عالم الموجود والوجود "لا يرتقي بشكل مباشر في امتلائه الواقعي إلى عتبة الوعي. 


1 المرجع نفسه» ص: 16 . 
©1[جهدهات«آم هل) 111 ,115ته1كتد7م0ء 110711710115 0116101165 01117111717116 ©1[جزهد0 11ج[ ه[ ,تمع [آنك! انوع 2 
4 لال عنان 10م 1توطاعلته ماذاغل[ عل :ماع01 2[ كلامك ,(كء171/]11©72 1© 6021/71165مك- ©11درك 1[ 010171 
2 :ع ,ل 111115 عل 5116زء نور ,(999 [ 75ه11 6 لله 
4 ٠م‏ ,1510 3 
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على خلاف ذلكء يفتقر العالم بمعنى ما إلى نحت صورة جديدة حوله؛ حتى يتحول 
بداخلنا إلى موضوع وعي مباشرء هذه الصورة الجديدة حول العالم هي ثمرة المؤهلات 
الجسدية والعقلية للإنسان"". 

من جهة ثانية» تستقل اللغة بإعادة تشكيل صورة العالم. يختلف هنا هاجس بناء 
العالم عن هاجس وصفهه. 'إذ عندما تحول اللغة إلى طاقة فعالة تقود إلى إعادة خلق العالم 
المعيشء تظهر آنذاك اللغات الجزئية كعملية إعادة تشكيل لغوية للعالم'”. 

بما أن اللغة تعيد بناء العالم الخارجيء في هيئة وجود واع أو في صورة وعيء 
ينتقد فايسغيرير" التصور الذي يعتبر العلامات اللغوية مجرد 'ظل باهت للطبيعة التي 
تحيل عليها"”. 

فالعلامات اللغوية ذاتها ثمرة النشاط العقلي ونتيجة تحول الطبيعة ذاتها من الوجود 
الفيزيائي إلى عالم عقلي بسيط. إن مبحث الدلالة» كما يفحصه فايسغيربر" من زاوية نحو 
المضمون يختلف عن التصور الوظيفي للعلاقة الدلالية. يركز هذا التصور على الواجهة 
الشيئية في العلاقة التمثيلية أو في وظيفة التسمية: "عندما نستعمل نحن البالغين اسما ما 
من زاوية وظيفة التسمية» يجب علينا آنذاك أن نميز بين أمرين: يحدث في البداية ترابط 
يقود من التفكير في الشيء إلى التلفظ بالكلمة» ويقود بالمقابل من إدراك الكلمة إلى تصور 
الشيء. إلا أن هذا الترابط ليس كافيا. 

إن ما يميز علاقة التسمية بعد ذلك هو حصول صلة واعية بين الكلمة والشيء. 
نعني الشيء بالكلمة. تحل تمثلات الكلمة مكانة أخرى في وعيناء على خلاف باقي الأفكار 
والتمثلات الأخرىء» بفضل وظيفتها الرمزية. إنها علامات تجارية أو رمزية تحيل على 
الأقواية: 


١! .1ط1‎ 7 

2 1510, م٠١‎ 2 

8 :م .1510 3 

7 أدام شافء اللغة والواقع» ترجمة عبد القادر قناني» كتاب (المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحديث)» إفريقيا الشرق» 
0؛ الدار البيضاءء ص: 43. 
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إلا أن فايسغيربر" يعتقد أن هذا التصور الإثناني (كلمة-شيء) مسلمة ساذجة 
ويعوضه بتصور ثلاثي تحيل بموجبه الكلمات على الأشياء بفضل المضمون الفكري. 
يسكن مضمون الكلم بين الصوت والشيء ععالم لغوي وسيط يحول الموضوع الفيزيائي 
إلى موضوع عقلي. فالأصوات لا تحيل بذاتها على أشياء خارج ظروف الاستعمال؛ 
بمعنى أنها تستعمل على هذا النحو أو ذاك من قبل شخص بعينه وفي هذا الظرف بالذات. 

وهكذا يستغل التأويل الذهني للإحالة إلزامية حضور الظرف المقامي لفك الصلة 
المتواضع عليها بين الاسم والشيء. لا يحيل الاسم بالذات على المسمىء كما أن المغسلة 
لا تغسل بذاتها الملابس» بل تستعمل لهذا الغرض من طرف الإنسان في الأصل. 

واستعمال العبارة المختصرة "المغسلة تغسل الملابس"-بدل العبارة 'يستعمل الإنسان 
المغسلة لغسل الملابس" يظل خاضعا في التصور الذهني للإحالة لاعتبارات أسلوبية 
صرفة؛ ولذا أصبحت العلاقة الإثنانية 'ص تحيل على ش" مجرد صورة مضمرة للعلاقة 
الثلاثية: 'يستعمل ب الصوت ص للإحالة على ش". (يلتفي تصور العلاقة الثلاثية مع 
التصور الذهني ل أوجدن " ع0 و زيتشارد " 71:27»7405 الذين يقولان: "قد يكون من 
المناسب أحيانا أن نتحدث من زاوية أسلوبية» كما لو كانت توجد صلة مباشرة بين العلامة 
والشيء)"!. 

ويعتبر فايسغيرير" أن القوالب الذهنية التي تتحكم في أسلوب تنظيم العالم 
الخارجي منظمة في بنيتها على نحو تنظيم اللغة الأم ذاتها. ولذلك يعتبر أن الموجودات 
العقلية التي ينحتها العالم اللغوي الوسيط هي التي تتمتع بأحقية الوجود الفعلي» لأنها هي 
الموجودات التي تظهر إلى الوجود نتيجة ارتطام الأصوات بالأشياء. 

ورغم نقاط الضعف الكبيرة التي تعترض تصور فايسغيربر"”. يبدو أن السبب الذي 
دفعه إلى الاعتراض على التأويل المنطقي للوظيفة التمثيلية هو وجوب الحفاظ على اللغة 
كتراث فاعل من الزاوية الثقافية أو الفنية» لكننا سنرى أن وجوب مراعاة الوظيفة التمثيلية 
لا يؤثر سلبا بالضرورة على الواجهات الجمالية للغة. 


' المرجع نفسه»ء ص: 5. 
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2. الوظيفة الدلاليث والوظيفث النيابيث : 

عندما يرفض بعض الفلاسفة الإحالة» باعتبارها بعدا منطقيا غير لغويء يتجاهلون 
أن هذه الوظيفة اجتماعية في الأصلء ما دامت تحاول إرساء صلة مرجعية بين الساهد 
والغالب» كما أنها ذات جذور أنتروبولوجية. وتتخذ هذه الصلة صيغا مختلفة كصيغ 
التمثيل (في المسرح) والنيابة (في المحاماة) والوكالة (في القضاء) والسفارة (في 
الديبلوماسية) والدلالة (في اللغة) والانتداب (في السياسة والأعمال)!. 

إن مفهوم النيابة ليس مفهوما لغويا جزئياء كما نظرت له المقولة اللاتينية القديمة 
(شيء ما أجنبي يقوم مقام شيء آخر أجنبي)» على العكس من ذلكء يعتبر مفهوم النيابة 
ففهوها .غاما (تحد: لق عفر ادفارة: >التشكيسن ٠‏ التقفحن . التحيلة: .و القدرل.ولعية كوق ها 
والتمثيل. بهذا المعنى» كانت النيابة تلعب دورا أساسيا في الألعاب البدائية» كما لا تزال 
تلعبه في حياتنا المعاصرة. 

وقد تصدرت النيابة أعمال 'بلسئر" «ممووه/م اعتمادًا على مفهوم اللعب» 'يمثل 
الممثل أشخاصا. يشخص الإنسان إنسانا آخرء لا نتخيل وجود مجال آخر يظهر فيه ذلك 
بوضوح غير هذا المجال. يشخص الشعرء كما نشخص الفنون الجميلة أشياء غيرهاء وإن 
بطرق ملتوية» كما يظهر ذلك من الكلمة واللون والشكلء لكنها لا تشخص شيئا آخر 
بواسطة الإنسان ذاته”. ينبغي لنا أن نفهم أن التشخيص نيابة من المنظور 
الأنتروبولوجي. كما يجب علينا فحص فكرة النيابة في جذورها الاجتماعية وفي ارتباطها 
بتجسيد أدوار اجتماعية. فمعرفة الدور الذي يجب على الإنسان أن يلعبه ليس أقل أهمية 
من ضرورة البحث عن طرق إشباع الحاجات الأساسية. 

هوية الشخص الذاتية متصلة في أعين الآخرين بالدور الذي يقوم به» وبمدى 
الأصالة والإبداع الذي يفصح عنهما الفاعل أثناء أدائه» ولا تتنافى الأصالة مع المهمة 


1 المرجع نفسه» ص: 7 
* أزولد وتزيفان» الدلالة والمرجع: دراسة معجمية» ترجمة عبد القادر قناني» (كتاب المرجع والدلالة في الفكر اللساني 
الحديث)» مرجع سابق» ص: 5. 
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الأساسية التي يقوم بها الدال والسفير والممثل. إذ يتوجب على الممثل أن يتناسى وجوده 
الفعلي أثناء العرضء كما نتناسى الوجود الحسي للدال أثناء فعل الإحالة. 

إلا أن ما نعتبره امتيازا كبيرً! للممثل» يعتبره فايسغيرير" عيبا جوهريا يشكو منه 
الرمز الدال» يتحول الجسد ذاته» بلحمه وأحاسيسه إلى مادة هيولانية تقصد تمثيل موضوع 
مفارق موجود خارج المشهدء كما هو معهود بالمثل في الدال والسفير؟. 

قد نفهم التأويل الأنتروبولوجي لظاهرة التمثيل بصورة جيدة إذا ما قعدناه فلسفيا في 
ضوء أعمال 'غومبرس". ينطلق الفيلسوف النمساوي على نحو غير مألوف من منظور 
أنطولوجي أرسطي لتفسير الصياغة اللاتينية لظاهرة التمثيل» يقول: "إذا ما كان شيء ما 
ذا بنية مخصوصة نفيد أن أعراضه لم تعد مقترنة بالجوهر المنتمي إليها عادة» بل 
أصبحت مقترنة بجوهر شيء مغايرء ستظهر آنذاك بين الشيء الأول والشيء الثاني 
المغاير ,خلاقة دلالة ونياية و تطثيل 2 

يجد هذا التعريف تطبيقًا عاما كلما تعلق بصلة دلالة بين شيئين أجنبيين عن بعضها 
البعضء عندما ينوب سفير عن رئيس البلاد ضمن علاقة نيابة» سنقول بأن أعراض 
السفير أصبحت مقترنة بماهية أجنبية» وهي ماهية رئيس البلاد. بالمثل» عندما يقوم 
مسرحي بتمثيل شخصية ماء نجد أن أعراضه المنتمية إلى جوهره عادة أصبحت منتمية 
إلى جوهر مغايرء إلى جوهر البطلء يعتبر انتماء عرض ما إلى الجوهر علاقة عادية 
عندما تكون الصفات التي ندركها بالحس مكوّنات جوهر ماثل أمامنا للعيان» ينتج عن ذلك 
أننا لا نتحدث عن علاقة نيابة إلا إذا ما كانت الصفات المدركة تمثل أعراض جوهر 
غائب. 

ويظهر من مثال الدلالة اللغوية كيف أن التمثيل يشكل بنية هجينة أو غير متجانسة 
مؤلفة من صفات حاضرة ومن جوهر غائب. عندما نصطدم مباشرة بجوهر حاضر بناء 
على إدراك خصائصه. نقول آنذاك بأن الجوهر ماثل أمامنا ولا نكتفي بتمثله» بالمقابل» 
عندما نصطدم على نحو غير مباشر بجوهر غائبء بناء على إدراك الخصائص الموجودة 


' المرجع نفسه»؛ ص: 21 
* المرجع نفسه»ء ص: 9. 
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في جوهر مغاير حاضرء سنقول بأن الجوهر المستحضر على هذا النحو قد وجد من 
ينوب عنه» أو بأنه قد أضبيح ممثاد: 

يتصل المثول المباشرء في مستوى اللغةء بأدوات الإشارة (هذا) وبالضمائر (أنت) 
أو بالإشارة إلى الأشهاد. حسب اصطلاح ابوهلطر". ويتصل التمثيل غير المباشر بضمير 
(هو) أي بالإشارة إلى كائنات خيالية'. 

وبما أن التمثيل علاقة قائمة عمومًا بين أصوات لغوية ووقائع حال تصبح 
الأصوات مقترنة بجوهر واقع حال أجنبيء ما دمنا لا نعتبر الأصوات أعراضا تحيل على 
جوهرها الذاتي (كما هو متحقق في علم الصواتة)» لذلك تصبح الجملة القضوية في ذهن 
من يفهمها متطابقة مع واقع الحال ذاته» وهو بالطبع "عين واقع الحال الذي يمكن تمثله 
كذلك"2. 

إن اختزالاً ممكنا لمستوى الإشارة إلى الكائنات الخيالية إلى مستوى الإشارة إلى 
الأشهاد بالنسبة لواقع الحال ذاته سيغير بالضرورة دلالتها المنطقية المعقولة. لذاء قد 
يصبح من الأفضل الحديث عن أحداث متخيلة أو ممثلة بدل الحديث عن وقائع حال 
متخيلة أو ممثلة. (يتحدث هنا 'مارتي" بدوره عن تمثل مضمون الحكم في معناه 
السيكولوجي وليس بمعناه الأفلاطوني). 

وقد استثمر 'بوهلر" القيمة الكشفية لمعجم 'غوميرس" الاصطلاحي لمحاولة 
الاقتراب من بنية اللغة» بعدما اعتبر الأيقونات والرموز السيميولوجية ذوات أجنبية في 
عمومها وغربية عن الحقول التركيبية التي ترد فيها. 

فالعلامات التجارية ومفاتيح الخرائط ذوات أجنبية داخل حقول أجنبية. وما تساهم 
به المفردة كمادة صوتية خام تحيل على دلالتها هو وجودها 'كذات أجنبية في قلب 
المعجم””. نصطدم باستمرار حسب 'غومبرس" بهذه البنيات الهجينة» ما لم نستطيع تمييز 
الألفاظ -في دلالاتها على واقع حال أجنبي- عن الأصوات في ذاتها كأصوات. والحال أن 


' المرجع نفسهء ص: 30. 
* المرجع نفسه»ء ص: 32 
1 المرجع نفسه»ء ص: 33. 
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الرجوع عن واقع الحال المقول إلى المقول ذاته يسمح بمثول اللفظ ذاته في تجربتنا 
الحياتية في صلته المقترنة بجوهره الفيزيائي!. 

تتحول العلاقة الدلالية إلى علاقة سحرية عندما تقترن صفات محسوسة بجواهر 
أجنبية. وإذا ما كان الموقف العقلاني يعني في أحد معانيه إلزامية التخلص من سحر 
العلاقة السحرية» سيعني ذلك ضرورة تمييز الممثل عما يمثله. وهكذاء قد نعتبر إضافة 
الطفل العاكف ببراءة على اللهو بحصانه الخشبي سيتخذ موقفا عقلانيا غير سحري من 
العلاقة الدلالية إذا ما بادر إلى تفكيك الاقتران بين قطعة الخشب وما تمثله في ذهنه؛ كما 
لو كان الطفل مقتنعا منذ البداية» وبشكل جدي وساذجء بأنه لا يوجد تمييز أنطولوجي بين 
الحصان الخشبي والحصان الذي يمثله”. 

وقد اعتقد كل من 'غادامر" وايارس" 4::55, بأن التمييز بين الصورة وما تصوره 
الصورة لاحق تاريخيا على الوحدة الأصلية التي كانت قائمة بينهما في البداية» فالصورة 
في بعديها الجمالي والديني كانت تمثل شيئا واحدا لولا تدخل المسافة النقدية التأملية» وهي 
نفس المسافة النقدية التي تعيد تنظيم العلاقة الدلالية للطفل بحصانه الخشبي”. 

إذا ما تصورنا العلاقة الدلالية التمثيلية بين الكلمات والأشياء علاقة تقمص 
-يحضر بموجبها الغائب في صلب الشاهد- قد يؤدي اتخاذ موقف عقلاني منها إلى 
الاكتفاء بدراسة اللغة في ذاتها ولذاتها. (وقد أدى ذلك تاريخيا إلى التخلي عن الوظيفة 
التمثيلية 5 مدرسة باريس بزعامة زولان بارث " ج18»1111 10101:10: بعد ثََ قام 
أصحاب هذه المدرسة بالتصدي لأوجه الاستعمال السحري للعلامات في مختلف الأنساق 
السيميولوجية داخل المجتمع). 

وقد مارست نظرية العلاقة السحرية تأثيرًا سحريًا على مختلف الفلاسفة» وقد طبق 
اسارتر" نفس التصور على نظرية الصورة- اللوحة: قد يكون زيد موجودا على بعد أميال 
' المرجع نفسه» ص: 36. 
* فريتس فالنرء مدخل إلى الواقعية البنائية-جذور الواقعية البنائية بين فلسفة فتجنشتاين والعلوم المعرفية؛ 
ترجمة عز العرب لحكيم بناني» منشورات ما بعد الحداثة» 2008م» فاس» ص: 129. 


1 المرجع نفسه» ص: 163. 
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من الصورة التي تمثله. هناء يصبح الانطباع حاضراء وان كان الموضوع غائباء "نجد هنا 
تركيبا لا عقلانيا [كذا!] يصعب التعبير عنه"! . 

بيد أن العلاقة السحرية لا تصدق إلا في حالة حلول اللامتناهي في المتناهي (مثل 
حلول الآلهة في الأصنام وحلول الرب في جسد السيد المسيح). أما الحالات الأخرىء» فهي 
تستحق تأويلا مخالفاء لا يمتطي الطفل حصانه الخشبي معتقدا بسذاجة أنه حصان واقعي» 
بل بناء على صيغة: "هب أنه كذلك!”2 وعندما نكتفي بدراسة العلاقة الدلالية بين الدال 
والمدلول» بدل العلاقة المرجعية بين الكلمات والأشياء خشية السقوط ضحية سحر العلاقة 
السحرية» لا نقيم وزنا للاختلافات الموجودة بين المستويات الدلالية المتباينةة. 

والحال أن التصور الإستعمالي للغة يبرز أننا لا نكتفي بالإحالة على الوجود ضمن 
المقام المشترك الذي يجمع بين المتكلم والمتلقي» وإلا لم يعد لوجود اللغات الطبيعية من 
مغزى. تتمثل وظيفة اللغة في تمكين المتكلم والمتلقي» وإلا لم يعد لوجود اللغات الطبيعية 
من مغزى. 

تتمئل وظيفة اللغة في تمكين المتكلم والمتلقي من الإحالة على الغائب الموجود 
خارج المقام المشترك. ليس معنى ذلك أن أداة الوظيفة التمثيلية -أثناء الإحالة على 
الغائب- منفصل عن وظيفة الإشارات في إحالتها على الشاهد» دون وجود رابطة تصل 
بينهما. والحال أننا نمتلك في صيغة الاستعمال اللغوي صيغة الإشارة إلى الأشهادء كما 
نملك صيغة الإحالة على الكائنات الخيالية. 

ونعتبر عامة أن ما هو موجود في عالم الغيب -أي بعيدا عن المقام التخاطبي 
المشترك بين المتكلم والمخاطب- موجود وفق بنيات أنطولوجية تربطه بحياتنا الإدراكية 
في عالم الشهادة*. 


' أزولد وتزيفان» الدلالة والمرجع» دراسة معجمية؛» مرجع سابق»ء ص : 7. 
* المرجع نفسه» ص: 38. 

فريتس فلنرء مدخل إلى الواقعية البنائيةء مرجع سابق» ص: 181. 

0 المرجع نفسه» ص : 14 . 
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حاول الفلاسفة الفينومينولوجيين بطرق متباينة» كتلك التي سلكها 'مارتي" أو 
موسرل" بناء طرق انفتاحنا على العالم وفق تلك البنيات» أبرز "موسرل" من قبل أننا 
نعمل على استحضاره تلقائيا وفق بنياته المعهودة» مستعملين طرقا تخييلية متنوعة. 

ولعل منتقدي العلاقة التمثيلية بين الكلمات والأشياء يتجاهلون أن العلاقة السحرية 
بينهما تتضمن علاقة فنية جمالية كانت موجودة منذ الأصلء وهذا ما يظهر في صورته 
المثلى في التصور التداولي للخيال في أعمال ريغال" 1هو»7» أو في طرق تلقي النص 
الأدبي مع زومان انجاردن"!. 

إلا أن نقطة الضعف الرئيسة في التصور النيابي للدلالة ترجع إلى إهمال مستويات 
أخرى في اللغة: مثل إهمال مستوى اللغة كبنية مجردة ذات طبيعة منطقية تركيبية 
'هوسرل'. وإهمال مستوى البنية المؤثرة في طبيعتها التاريخية 'غومبرس". علاوة على 
إهمال مستوى اللغة كأفعال إنجازية تروم التأثير على المخاطب 'مارتي"» بناء على وجود 
خلفيات معرفية متباينة ثم وضع تصورات متباينة كذلك لمبحث الدلالة”. 
3. الوظيفت الدلاليث والبنيث المنطقيث لرى "هوسل 

إذا كان الاتجاه السابق قد سعى إلى ربط مبحث الدلالة بإمكانات تحقيق الوظيفة 
النيابية»ء وضع 'هوسرل" على عاتقه مهمة الانتقال من الفحص السيميولوجي الرمزي إلى 
البحث المنطقي التركيبي القبلي. ينسج 'هوسرل" على منوال الفلاسفة الألمان الذين 
يحرصون على تمييز مجال الدراسات القبلية عن حقول الدراسات التجريبية البعدية» كما 
يعتبرون أن الحقول القبلية مهيكلة على نحو هيكلة اللغات التاريخية. 

وهكذاء يوجد تماثل واضح يجمع التصور الدلالي للنحو الخالص بالعلم الخالص 
للطبيعة لدى كانط" ##مكاء كما يتفق هذا التصوّر مع توجه مألوف في الفلسفة الألمانية: 
وهو تصور يجعل الفلسفة مبحثا عاما في المبادئ. 

وهنا اعتبر 'شتاينتال " 5461141 أن موضوع الفلسفة يتمثل في "المستويات القبلية 
العامة التي تصب في كل المعارفء كما تضع لها الأسس التي تقوم عليها. تمثل مقولات 


المرجع نفسه» ص: 202. 
2 المرجع نفسه» ص: 205. 
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الميتافيزيقا وأشكال التفكير المنطقي الركائز القبلية العامة التي لا تستغرق أبدا كل دوائر 
المستويات القبلية نسبياء بينما تظل الجزئيات المباشرة وظواهر الواقع الحسي خاضعة 
لفحص المباحث الجزئية قصد الارتقاء بها من مستوى الخصوص إلى مستوى العموم'!. 

بناء على ذلك» يعتبر "موسرل" أن اللغة لا تنبني على أسس سيكولوجية أو 
بيولوجية أو ثقافية فحسبء بل تنبني كذلك على أسس قبلية. لا يكفي أن نفحص بنيات 
الدلالة بناء على صلتها بالصدق والكذب وبالموضوعية عامة في العالم الخارجيء ما دام 
يوجد فرق حاسم بين طبيعة البنية الدلالية وصدق البنية في الخارج”. 

لذاء يجب فحص بنيات الدلالة في صورتها البدائية. كما يستبعد مادة الأفكار من 
أجل الاكتفاء بصورتهاة» فما دمنا نربط بين دلالة القضية وصدقنا في العالم الخارجيء 
يدخل البحث في صدق القضايا وكذبها في إطار المنطق الاستقرائيء بينما يكتفي النحو 
القبلي الخالص بدراسة بديهيات دلالية قبلية لا يجهلها أحد ولا تنطوي على معرفة خبرية. 

لكن "هوسرل" لا يعتبر أن البنية المنطقية القبلية تمثل نحوًا عامًا ,همه 
6 يحيل على الأنحاء الجزئية كأنتحاء مخصوصة وعارضة؛ء بل يدرس 
الافتراضات المنطقية الضمنية التي يستند إليها النحو الخالصء» تزكي هذه الاقتضاءات 
وجود هيكل مثالي يتحقق بصور متباينة في اللغات الجزئية» على نحو تحقق لون الزرقة 
بصور منفاوتة في الأشياء الزرقاء. والهدف المتوخى هو إماطة اللثام عن الطبيعة القبلية 
التي يكتسبها حقل الدلالة*. 

من هذه الزاوية» يعتبر موسرل" أن 'مهمة العلم الذي نبلوره حول الدلالات تتجسد 
في فحص القوانين الماهوية للدلالات» علاوة على دراسة القوانين التي تنبني عليها 
والخاصة بتسلسل الدلالات وبالتعديل الذي يدخل عليهاء كما تتجلى مهمتها في اختزال 
الدلالات إلى حد أدنى هن القوانيق الأساسية المستفلة”. 
7 : ع ,مشتوط ,1976 جأع 1ك ع[ «ذلء[ 61110115 ,2 101716 ,كتاء5 ننك أه 312716 1ك 111607765 ١‏ نرت !1 17ه41 ١‏ 

7م .1510 2 
8 ٠م‏ ,1510 3 


8 :م .1م41 
٠: 9.‏ م ,.10م1 5 
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عندما يناقش 'هوسرل" ماهية الدلالات» ينظر إليها في ذاتهاء بصرف النظر عن 
مرجعها الممكن خارج النفس» ويستند في رأيه إلى اعتبارات متباينة: قد نعتبر» من ناحية 
منهجية» أن البحث في حقل الدلالة يماثل البحث في مجال الرياضياتء لا ندرس في علم 
العدد فئات الأشياء الموجودة في العالم الخارجيء بقدر ما ندرس فئات الفئات. وهكذاء 
ندرس العدد ذاته» بدل دراسة الفئة المتكونة من خمسة بطاطس. بالمثل» لا ندرس في 
مبحث الدلالة أشكال الفعل المختلفة أو فئات الفاعلين الفرادى» بقدر ما ندرس فتئة الفعل 
والفاعل والمفاعيل ذاتهاء باعتبارها فئات الفئات؟. 

إلا أن "موسرل" لا يرجع إلى هذه المبررات النظرية الفوقية» بل سيستثمر مفهوم 
الاقتضاء المادي الموجود في التراث اللاتيني 7:16:15 0511:07مص::5 ليبرز من خلاله 
كيف أن العبارة تحيل على نفسها كعبارة» بدل الإحالة على أي واقع حالء كما في قولنا: 
'زيد طالب جملة اسمية". تتحول هنا عبارة 'زيد طالب" إلى اسم علم يحيل على العبارة 
ذاتهاء أي يحيل على الدلالة البدائية» بصرف النظر عن وجود 'زيد" وعن تحقق المحمول 
في شخصه بعينه. 

كما أن "موسرل" يلجأ إلى مبرر سيكولوجي صرف للعدول عن العالم الخارجي 
في تجديد الدلالة البدائية» رغم تنديده بتدخل علم النفس في حقل المنطقء» عندما نقول 
"العنقاء من نسج الشعراءء قد نجد لهذه القضية جملة شارحة تفيد أن تمثلاتنا الذاتية 
للمضمون الدلالي "العنقاء" من وحي الشعراءء كذلك؛ لما نتحدث عن قضية ونقول عنها 
إنها صادقة أو كاذبة» نتحدث هذا عن قضية لا عن مرجع القضية أي أن القضية لا 
تتحدث عن صفات الموضوع المرجعيء بقدر ما تتحدث عن الدلالة المجردة. عندما 
نقول: 
- "زيد طالب" قضية صادقة؛ 
- 'زيد طالب" جملة اسمية؛ 


- "زيد طالب" عبارة تبتدئ بحرف الباء؛ 


' عز العرب لحكيم بناني» الظاهراتية وفلسفة اللغة» مرجع سابقء ص: 134. 
2 المرجع نفسه» ص: 135. 
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- "زيد طالب". 

تحتوي عبارة 'زيد طالب" على دلالة مجردة مرتبطة بصورة العبارة وهي صورة 
دلالية نووية قد تتخذ أشكالا تركيبية مختلفة. تتوفر العبارات إذاً على بنيان ذرية بدائية 
تدخل عليها تحويلات تركيبية مختلفة وفق قوانين توليدية قبلية. وعندما نؤلف بين دلالات 
ذرية مختلفة لتأليف عبارة جديدة» تتدخل قوانين قبلية للسماح بتحقيق التوليد أو للحيلولة 
دون خلك: 

وهكذاء يميز 'هوسرل" بين المعنى واللامعنى وتنافر المعنى. فاللامعنى يتجسد في 
بنيات التركيب التي لا تسمح بالوصول إلى دلالة تامة إثر ضم الدلالات الذرية بعضها 
إلى بعضء كأن نقول: هيهات إثر أينما سر تنافر". 

لا توجد دلالة مثالية تستطيع العبارة التي توحي بهاء بالمقابل» عندما نقول: "الأفكار 
الخضراء تنام غاضبة" توحي العبارة بوجود دلالة مثالية ناتجة عن دلالات الحدود الدالة 
بالتبعية» لكننا نعلم كذلك أن العبارة لا تحيل على أي موضوع موجودء بالرغم من إحالة 
العبارة على دلالة مثالية. 

فالعبارات الخالية من المعنى هي التي لا تسعفنا بنيتها التركيبية ذاتها في التوصل 
إلى أية دلالة ممكنة» أما العبارات المتضاربة في معناهاء مثل عبارة "المربع المستدير"”. 
فهي التي لا تسمح بالرجوع إلى الواقع» رغم توفر العبارة على دلالة. 

أما العبارات الدالة» فهي التي تسمح بالوصول إلى دلالة مثالية تسمح بتعرف طبيعة 
الموضوع.ء كما تسمح بأشكال محددة من التحويلات الداخلة على البنية التركيبية لتوليد 
بنيات خسة 

وقد تابع 'هوسرل" في أعماله اللاحقة فحص الأحكام باعتبارها أحكاما -أي 
بصرف النظر عن مسلمة الصدق التي اعتمدها تارسكي" لتعريف الدلالة- وفحص مسلمة 
عدم التناقضء من أجل وضع نظرية شكلية خالصة للدلالة» أو نحو منطقي خالص. 


.136 المرجع نفسهء» ص:‎ ١ 
2 41417 1! مرك‎ ١ 11160765 صر مأك .م0 ,2 101116 ,5215 نلك أ© 519716 انلك‎ : 7 
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ولعل الهدف الذي كان "موسرل" يرومه من الدراسة الدلالية هو إخضاع البنية 
المنطقية للحكم إلى بنية الشكل التركيبي والدلالات المثالية المتصلة به. وهكذاء يعتبر 
'موسرل"... أننا عندما نصدر حكماء لابد للحكم أن يتخذ صيغة تركيبية إلزامية. 

فالحكم الذي نقوم به بشكل فعلي وجدي يتخذ صورة تركيبية؟» كما يبرز أننا إذا ما 
رغبنا "في فهم جملة قضوية بصورة واضحةء وإذا ما شئنا التلفظ بالجملة القضوية 
لإصدار حكم ممكن, سيعني ذلك بالفعل القدرة على تتبع توالي المفردات (حتى وإن كنا 
نردد ذات الحكم سرا بصورة واضحة)..'2. 

إلا أن التصور التركيبي الصرف للدلالة لدى 'هوسرل" سيعرض لقراءة هرمنطقية 
جديدة من قبل 'غومبرس””*: كما سيتعرض لنقد لاذع من طرف امارتي'. 
4. الوظيفت الرلاليث وطبيعت الفهم لرى "غومبرس" 

على خلاف المنظور التركيبي الذي اعتمده "هوسرل" في تمييز وجود المعنى 
واللامعنى» يعتمد 'غوميرس" منظور مبحث الفهم كما تطور مع تلامذة ديلتاي". والهدف 
من ذلك هو وضع نظرية لا تحدد قبليا وبطريقة منطقية خالصة صلة المدلول بالمفهوم 
والماصدق. 

لا يكفي القول في هذا المجال بأن عبارة ما ليست بدون معنى» كيف نعرف 
بالضبط المعنى الذي تحتمله» فنحن لا نتعرف مثلا معنى نظرية 'طاليس”. بمجرد قولنا 
بأنها لا تدخل في دائرة اللامعنى» لكن ذلك لا يمنع القول إن معرفة "اللامعنى" قد يسلط 
أضيو اع كاشقة علئ "لمعف 3 

يتدخل اللامعنى لدى 'غومبرس” وجوها مختلفة ثلاثة: 
- قد لا تبالي العبارة بوجود معنى ولا بوجود لا معنى على حد سواء: في حالة الحياد؛ 


8 :م .وتم ١‏ 
* ستراوسنء الدلالة وقيمة الصدقء» ترجمة عبد القادر قناني» عن كتاب (المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحديث)» 
مرجع سابق» ص: 77 
3 المرجع نفسه» ص: 9 
8 المرجع نفسه.» ص: 102. 
7 عز العرب لحكيم بناني» الظاهراتية وفلسفة اللغة» المرجع نفسه» ص: 137. 
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- قد تكون العبارة خلوا من أي معنى: في حالة اللامعنى؛ 
- قد تكون العبارة متضاربة في معانيهاء بحيث أنها ستدخل في دائرة "اللامعقول": في 
حالة اللامعقول: 

عندما نهم إلى وضع مبحث الدلالة يتوجب علينا تحديد المجال الذي لا نتحدث فيه 
أصيلا خق يكوه ولالة مك التوسل لبي مكلا عنها تقول إلى التقرة الحاناة قدا 
بحرف العين» نحيل على واقعة صحيحة ومطابقة للواقع» لكنها واقعة لا تعني بالنسبة إلينا 
شيئا في حد ذاتها. 

لا يوجد شيء يسمح لنا بالحديث عن معنى ما يبرز وجود حرف العين في بداية 
الفقرة» بدل وجود حرف آخر غيره. ولعل مرد اللامبالاة هنا يرجع إلى أن تلك الواقعة لا 
تستنفر فينا استعدادا لمحاولة فهم معنى من المعاني. 

لكن قولنا بأن هذه الواقعة لا علاقة لها بالمعنى» لا يعني أبدا أنها خلو من المعنى. 
فهي واقعة لا علاقة لها بالمعنى» كما لا علاقة لها باللامعنى كذلك؟. أما حقل اللامعنى» 
الذي يخلو من أي معنى» فهو يظهر في قولنا "يصرخ قوس قزح بصوت حنون". 

يعتبر 'هوسرل" هنا أن العبارة لا تحمل دلالة مرجعية تحيل على واقع حال 
متحقق» بالرغم من توفرها على دلالة مفهومية» وهي حاصل دلالات المفردات الدالة 
بالتبعية» فالعبارة بهذا المعنى متنافرة المعاني. بالمقابل» يعتبر 'غومبرس" أن غياب معنى 
منسجم قد ترتب في هذه الحالة» حسب حسنا اللغوي الفطريء عن استعمال ألفاظ غير 
مناسبة يمكن تداركها باستعمال الألفاظ المناسبة» للوصول إلى عبارة ذات معنى: '"يصرخ 
الطفل بصوت مرتفع". 

كما يقوم 'غومبرس" بتعريف المعاني المتنافرة على نحو آخر يختلف عن 
«فوسرل". يحيل هذا الصنف من الدلالات غير المعقولة على كل العبارات التي تبرز 
صراحة وجود تناقض صارخ. كأن نتحدث عن المربع المستدير وعن الجمهورية التي 
يترأسها ملك. 


1 المرجع نفسه» ص : 86. 
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نتجاوز التضارب في المعاني»ء حسب ما يمليه الحس اللغوي». بتعويض مفردة 
بالمفردة المضادة لهاء كأن نعوض عبارة المربع بعبارة الدائرة في العبارة الأولى أو 
نعوض لفظ ملك بلفظ رئيس في العبارة الأخيرة". 

وهكذاء يعتبر 'غومبرس" أن حالة الحياد تمثل الظروف التي لا نبالي فيها بوجود 
معنى يقترن بالألفاظ أو بالتصرفاتء فهي التي لا تطالبنا فيها العبارات أو التصرفات 
بإبداء استعداد الفهم ولا تستدعي منا ذلك. 

إلى جانب ذلكء يفتح مجال اللامعنى أمامنا بوابة الفهم» دون أن نفهم شيئا على 
وجه الحقيقة» كقولنا: "تنام الأفكار الخضراء غاضبة"؛ وعلى خلاف زعم 'هوسرل" بأن 
اللامعنى لا يوجهنا نحو إدراك دلالات مثالية» يعتبر "غومبرس" أن اللامعنى "لا يمكننا 
من تمثل شيء ما حسياء أو باستحضاره على نحو ما بطريقة حسية”. 

وبينما اعتبر 'هوسرل" أن العبارات المتضاربة في معناها ذات دلالة مفهومية 
شكلية غير مرجعية؛ أبرز 'غومبرس" بأن اللامعقول هنا واضح للوهلة الأولى؛ بما أن 
اللامعقول من قبيل "المربع المستدير" يتجاوز نطاق الفهم ولا يحيل على أية دلالة. 

عندما نصطدم بمثل تلك العبارات يتبين أن بنيتها الظاهرة تنذر بفشل كل المساعي 
الرامية إلى فهمهاء إجمالاء يضع 'غومبرس" إلى جانب المعنى ثلاث صيغ مختلفة لغياب 
المعنى» لا يكتفي بالمعيار التركيبي الصرف الذي اعتمده "هوسرل"". ما دام 'هوسرل" يلجأ 
إلى معايير قبلية لإمكان الدلالة والإحالة على وقائع أو لامتناعه. 

بالمقابل» يعتبر "غومبرس" أن دلالة الجملة زائدة على مجموع عناصرها الدالة 
بالتبعية» تشتغل الذات الفاهمة أثناء ضم مكونات البنية التركيبية للجملة بعضها إلى بعض» 
بتأويل الجملة وفحصها من زوايا الجدة والمقبولية ومستويات حضور الدلالة وغيابها”. 

لكن عملية التأويل الفاهم ليست اعتباطية» "تمارس الجملة تأثيرا علينا ولا تترك 
أمامنا خيارا غير خيار محاولة فهمهاء وهذا يفترض ضمنيا أننا نتوفر بداخلنا على "حافز" 


' المرجع نفسه» ص: 138. 
6 : ص نأك .مه ,315 للك أء ©77وأك5 انلك 111607165 ١‏ مرك !1 17ه41 2 
9 :٠م‏ ,1510 3 
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أي أننا نعرب عن استعدادنا لمواجهة بنيات ذات صورة محددة (الجمل) بسلوك يتخذ 
صيو ةا ميفلةة كذلك 1" 

وهذا الاستعداد للفهم يتخذ لدى 'غومبرس" طابعًا أنتروبولوجيًا عامًا ويشترط 
حصول الجملة على معنى إكمال حصول الفهمء لا بنية ما "الحصول" على معنى إلا إذا ما 
جاز اعتبار استعداد فهمها ظاهرة إنسانية عامة» إلا أن موسرل" سيرفض التصور 
الإنساني للدلالة اعتمادًا على الفهم» ما دام لا يرتقي إلى معرفة القواعد التركيبية القبلية 
التي تشترك فيها اللغات الإنسانية جمعاء2. 
5. "مارني" ونقر تصنيفاك "هوسل' الرلاليث: 

إذا ما فحصنا مبحث الدلالة لدى 'مارتي"” يتبين أنه يربطه بجملة من الأهداف التي 
ينبغي على الدلاليات الوصفية العامة أن تعمل على تحقيقهاء وقد أجمل 'بوهلر" هذه 
الأهداف في ثلاثة مطالب: 
/. ما هي الوظائف التي لا تستطيع لغة إنسانية أن تستغني عنها؟ ما هي طبيعتهاء 
لاسيما إذا ما توخت اللغة أن تمثل إطارا كليا تضم كل أدوات التغيير والمقولات المنطقية 
الأداس 5 
ب. يجب التوصل إلى القوانين الكلية الخاصة بصيغ التعبيرء وهي القوانين التي يجب أن 
تخضع لها سائر أدوات التعبير وجوبًا”. 
ج. ما هي الوظائف النفسية وما هي القوى الفيزيائية التي تعتمد عليها لتحقيق التواصل 
بين الناس؟ يجب أن يقتصر الفحص هنا على الخصائص المشتركة بين سائر البشرء مع 
إغفال الخصوصيات المميزة والمختلفة باختلاف الشعوب وتباين عاداتها. 

يلاحظ 'يوهلر" أن هذه الأسئلة تقترب جزئيا من الأسئلة التي طرحها "موسرل" 
في مبحث النحو الخال ص(- القبلي). لهذاء استشعر 'مارتي" الحاجة إلى مناقشة 'هوسرل" 
في بعض النقاط الدقيقة. 
' أدام شافء اللغة والواقع» مرجع سابق»ء ص: 74. 
* المرجع نفسه» ص: 75. 


3عز العرب لحكيم بناني» الظاهراتية وفلسفة اللغة» مرجع سابق» ص: 9. 
“ المرجع نفسه» ص: 10 . 
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لقد اصطدم 'هوسرل" في الأعمال التأسيسية للمنطق الخالص بوجود قوانين قبلية تخص 
التركيب بين الدلالات والتعديل الذي يدخل عليهاء ويزعم 'هوسرل" أننا لو استطعنا 
الإحاطة بأجناس الدلالات» أو بالفئات الرئيسية التي لا تخلو منها اللغة» أي أننا لو سلمنا 
بوجود دلالات تتحقق بالجملة في سائر اللغات» لاستطعنا تقديم عرض قبلي لكل إمكانات 
التركيب بين هذه العناصرء كما نستطيع أن نقدم من جديد بنيات دلالية متجانسة» ما دامت 
متولدة عن قوانين موجودة أصلا في تلك الفئات. 

يعتبر موسرل" أننا سنصبح قادرين بفضل هذه القوانين البسيطة على استخراج 
جزيرة المعنى من بحر اللامعنى الذي تسبح فيه هذه التركيبات في مجملهاء ثم ذكر 
موسرل" بخصوص هذا البرنامج المنطقي ذاته أنه يمثل الهيكل المثالي الذي تفرغه 
اللغات الحية بطرق متباينة داخل المادة التجريبية» يرى 'هوسرل" أن القوانين القبلية 
(يسميها أيضا قوانين ماهية أو قوانين خالصة) تلعب دورًا رئيسيًا في كل مركب بين 
الدلالات. 

والمغزى من ذلك هو خطر التأليف بين الدلالات بطريقة اعتباطية أو بحرية تامة؛ 
فالقوانين المتحكمة في إمكان تركيبات الدلالة وتعذرها في الوقت ذاته ليست قوانين بشرية 
مرتبطة بطبيعة تكويننا العقلي» بقدر ما هي قوانين خالصة ومثالية وموضوعية؛ ولا 
نتعرف عليها إلا بفضل بداهة الضرورة المنطقية. 

لا تلعب المادة الخام الدلالية (كالجوهر أو المضمون الدلالي) دورا في إحداث 
تركيب دلالي أو في الحيلولة دونه. يرجع الفضل في إمكان التركيب وتعذره إلى مقولات 
الدلالة ذاتها”. 

تبرز الخلاصة التي انتهى إليها فحص مقولات الدلالة لدى "هوسرل" أن المادة 
التركيبية تنتمي إلى مجال الدلالة القبلية» وبما أن اللامعنى يقترن بما لا يحتمل تأليفا 
تركيبياء يعني بعض وجوه التأليف أن الأشكال التركيبية تلتقي في نظام قار من الأشكال» 


' المرجع نفسه.ء ص: 141. 
7 محمد عبد الرحمن جابريء نظرية العلامات عند جماعة فيينا-رودولف كارناب نموذجاء دار الكتاب الجديد المتحدة 
طرء 2010» بيروت.» ص: 217 : 
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بالجملة» يؤكد 'هوسرل" على وجود 'منطقين" وعلى جنسين مختلفين من "القوانين": يوجد 
منطق تقليدي يتفرغ للأغراض العملية للمعرفة» وهي أغراض تهم بالصدق الموضوعي 
لدلالات متوفرة على معنىء كما توجد مورفولوجيا فينومينولوجية» وهي منطق يضع 
قوانين قبلية بخصوص تكوين الأجناس الكبرى للدلالة» من خلال تميز المعنى عن 
اللامعنى. 

قد يستهجن العوام وجود بعض المركبات الدلالية ولا يقبلونها في لغتهم» تحيزهم 
إلى الواقع الخارجيء لكن ذلك لا يؤثر على قبول الوحدة الدلالية لعناصر المركبء ما دام 
منبثقا عن الموروفولوجيا ذاتها". لكن يجب أن تظهر هذه القوانين القبلية على نحو ما في 
صلب المقولات التركيبية» ولا يتخيل "موسرل" وجود لغة لا يتحكم فيها الجانب القبلي”. 

تتحاوة هذه الواقهة محال التحى الكالصن. .أو 'المور فولويهيا القلنة: هما ذامت اللغات 
تتوفر على مكونات تجريبية» تمثل قبلية شكل الدلالة هيكلاً مثاليًا 1و0 06015 7 تحققه 
كل اللغات”3. 

والحال أن 'مارتي" يعترض بالجملة على مشروع 'هوسرل". يتصور مارتي" 
النحو الكلي أو العام على نحو يختلف عما يرومه النحو القبلي» يتخيل 'مارتي" إمكان 
وجود دارس نفسي يمثلك قدرة فائقة على إقامة تشريح مجهري للوعي وعلى وضع لغة 
علمية ذات خصوصية متميزة. 

إذ أنها '"ستعبر عن عناصر أو عن مكونات دلالية نستفيدها عن طريق استعمال 
علامات أولية... ستعيد هذه اللغة إظهار الطريقة التي تم بها نسج حياتنا النفسية وكيف 
انعكس ذلك على البنية التركيبية لأدوات التعبير» لكننا سنكون مخطئين لو توهمنا أنه من 


' المرجع نفسه» ص: 218. 

* المرجع نفسه» ص: 219. 

* الترجمة الفرنسية: 104216 30241016 الهيكل المثالي أولي في وثابت ويظهر على نحو أكثر أو أقل جلاء 
في لبوسه التجريبيء» وفي مقابل المعايير النحوية القائمة على التجربة. 
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واجب كل اللغات أن تفصح عن بنية المضامين المستفادة بواسطة بنية تركيبية مماثلة 
لأذواكت التعييد 3 

إن تحذير 'مارتي" يتعلق أساسا بفكرة الهيكل المثالي التي توحي بها نظرية 
'فوسرل". والتي تحثنا على استقصائها في اللغات التاريخية» على عكس من ذلك» من 
الأفضل اعتبار تلك اللغات بمثابة 'نموذج" تحذو هذه اللغات حدوده؛ كما لو أن الأشخاص 
الأوائل الذين تفترض فيهم أنهم ساهموا في وضع لغتهم كانوا يسيرون على هدي هذا 
النموذج المثالي للغة كلما ساعدتهم خبرتهم النفسية المتوسطة في تحقيق ذلك» أو كأنهم 
كانوا يحاولون ذلكء ما لم ين غرض آخر عزمهم عليه”. 

لقد كان 'مارتي" على حقء كما يرى 'بوطلر” حينما حدد موضوع بحثه بطريقة 
متميزة» كما كان على حق حينما رفض فكرة "الهيكل", إذ أنه لم يكن في استطاعة 
"موسرل" (وربما لم يشأ ذلك» كما يقول 'بوهلر) أن يجزم بأن مختلف اللغات تستعمل كل 
المركبات الممكنة التي تتوفر عليها بنفس الطريقة» بحيث تحتوي سائر اللغات على 
المجموع الكامل من المركبات الدالة» بتعبير آخرء يجوز القول إن مورفولوجيا 'هوسرل" 
تركيبية (منطقيا)» لكنها شبه-تركيبية (نحويا)*. 

إذ أن الأنحاء الواقعية قد تعتمد مبادئ أولية تتباين في عدد مقولاتها التركيبية 
وأجناسها وطرق تحويلهاء لكن عيب 'مارتي" حسب ابوهرل"”. يتجلى في استبدال النحو 
الكلي بالنحو القبلي» كما يعتبر أن مؤاخذة 'مارتي" على 'هوسرل" غير مشروعة حينما 
يشكك في أهلية المنطق لاستقبال النحو القبلي. يعتبر "موسرل" بأن قوانين تجنب اللامعنى 
توجه المنطق إلى الأشكال الممكنة للدلالة. 


' أدام شافء اللغة والواقع» مرجع سابق»ء ص: 76. 

* جوتلوب فريجة؛ المعنى والمرجع؛ مرجع سابق» ص: 130. 
1 المرجع نفسه» ص: 131. 

* المرجع نفسه.ء ص: 132. 
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يتولى المنطقء» قبل أي مبحث آخرء مسؤولية تحديد القيمة الموضوعية لهذه 
الأشكال» يبدو النحو الخالص مجرد ردهة تقود إلى المنطق» ما دام من الجائز طرح 
سؤال وجيه حول كيفية تعلق المنطق بموضوعاته. 

سيعتبر 'هوسرل" أن الأشكال التي يعالجها 'مارتي" في صلب النحو الكلي تقع 
خارج إطار المنطق”» إلا أن المسألة الرئيسية تتصل بتحديد مفهوم المنطق ومجاله 
والمساجلات التي دارت بين مارتي" و'هوسرل" تمحورت حول علاقة المنطق وعلم 
النفس باللغة» بعد أن هيمن هذا الجدال في نهاية القرن التاسع عشر على أعمال فونت" 
1 و شتايئتال ". 

طرح كل من مارتي"' وشتاينتال" سؤالا واضحا حول جدوى استناد النحو إلى 
المنطق؛ دون أن يكون المقصود بذلك منطق 'هوسرل" الخالصء بل المدارس المنطقية 
التي كانت قائمة آنذاك”. 
6 فكة النكو الكليع وطبيعت الفكر: 

بالرغم من جهود الفلاسفة أرسطو" وليبئنتز" ومدرسة بور-روايال» لم يكن أحد 
مقتنعا بإمكان إنشاء نحو كلي»ء بناء على أن الفكر البشري ذاته خاضع لصيرورة تطور 
متواصلة على غرار تطور اللغة. 

كانت مسلمة التطور تنبني على غياب بنية فكرية ثابتة تجتهد مختلف الأمم في 
وصفهاء بصرف النظر عن مراحل ارتقائها الفكريء لذاء يتعذر إصدار حكم قاطع على 
أية لغة تاريخية دون الرجوع إلى الفكر الذي تعمل من جهتها على وصفه. 

والمسلمة الرئيسية التي تفترض وجود صلة وثيقة بين اللغة والفكر تعود تاريخيًا 
إلى "هومبولد " 71:::00144. يرجع اختلاف اللغات لديه» إلى تباين الطاقة العقلية حسب 
تباين الجماعات اللغوية» فإذا ما كانت اللغة نشاطا عقلياء سيصبح تعريفها توليدياء دون 
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المجازفة بدراستها وفق أسلوب علمي وصفيء وقد ترتب عن ذلك القول بتبعية الصيرورة 
اللغوية لصيرورة الفكر وبأن كل لغة على حدة تحمل تصورا مغايرا حول العالم". 

لقد طرح مارتي" أطروحة مغايرة لا ترجع الاختلاف الموجود بين اللغات إلى 
اختلاف ممائل في الفكر أو إلى الاختلاف في النظرة إلى العالم» وإذا ما حاولنا صياغة 
بعض حججه ضد أدلوجة النظرة إلى العالم» نجد حجة أساسية لخصها 'بوطر2 على 
النحو التالي: توجد قوانين ثابتة ومطردة تتحكم في التمثلات الواعية التي يقوم بها 
الإنسان» دون أن يلحقها تعديل في مسيرة الحياة النفسية على امتداد تاريخ الإنسانية» على 
غرار وجود قوانين ثابتة ومطردة تتحكم في الوقائع الفيزيائية دون أن يلحقها تغير على 
امتداد تاريخ الكون. 

فكما أننا نعتقد أن قوانين الفيزياء تتمتع دوما بنفس الصلاحية» لابد كذلك من وجود 
قوانين طبيعية تنطبق على الظواهر النفسية. وإذا كان "فوندت" يجزم بأن فكرة النحو الكلي 
ترجع إلى عصر "كانت فيه فكرة خلود قوانين الفكر وتمتعها بصلاحية عامة أكثر حضورا 
من عصرنا هذا* وإذا كان فوندت" يعني بكلامه تلك القوانين التي تنحدر في معناها 
الضيق من العلم الطبيعي» سيصبح فوندت" محقا في اعتراضه على فكرة النحو الكلي”. 

إلا أن 'مارتي" لا يجد حرجا في تخيل وجود قوانين تنطبق على العمليات النفسية. 
ولو صح هذا العرضء سيطرح آنذاك سؤال أساسي حول كيفية الكشف عن القوانين 
الصارمة التي تتحكم في الوظائف السيكولوجية”. 

لو صحّ وجود مثل هذه القوانين» لن تنطبق حسب مارتي" بصورة متفاوتة على 
الإنسان الطبيعي وغير الطبيعي» ما دامت تصدق بنفس الطريقة على حياتهما النفسية. 

حينما يتعلق الأمر بسيكولوجية الفكر البشريء يعتقد فوندت" أنه لا سبيل إلى 
الكشف عنه دون دراسة الوقائع اللغوية في مسارها التاريخيء بينما يعتقد 'مارتي" أن 
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الانقطان والملاحظة الذاقية مصيدن “رئيس ومكتف بذاك لتخفيق هذا الهدف"؛ إذا ها 
افترضنا أن 'مارتي" على حق» سيصبح بالإمكان معرفة طبيعة فكر الإنسان الطبيعي وإن 

لا يعني ذلك أننا سنقرر أنه كان يتوفر على تجارب نفسية من هذا الجنس 
المخصوص أو ذاكء سنكتفي بالقول إن حصوله على تجربة معينة كان مرهونا سلفا 
بتحصيل تجارب معينة أخرىء قد نجزم كذلك أنه لم يكن يتمتع بوظائف نفسية أو بتكوين 
نفسي يختلف عن التكوين الذي يميز شخصية الإنسان الحالي”. 

يحدث 'مارتي" مماثلة بين الإنسان الطبيعي والإنسان الحالي على غرار المماثلة 
بين الطفل والراشدء 'بحكم أن الفهم المتميز للغة يتدخل كمعيار لتمييز الطفل عن الحيوان؛ 
نستنتج من ذلك أن الطفل مستعد استعدادا ذاتيا لتكوين مفاهيم مجردة وعامة» دون أن 
يرفق ذلك بتأمل مواز حول طبيعتها وكيفية وجودها””. 

وإذا لم يكن غياب التمثل المنطقي لدى الطفل عائقًا يحول دون تكوين مفاهيم عامة: 
لن يحول كذلك دون قيام الإنسان الطبيعي بنشاط عقلاني. وبما أننا نسلم بأن البدائي قد 
أدلى بدلوه في وضع اللغات الطبيعية» ما كان له أن ينجح في هذا المسعى لو تعذر عليه 
تكوين مفاهيم عامة» وإن ظلت مفاهيم مرتبطة بالخصائص السطحية للأشياء. 

وإذا ما سلمنا بأن البدائي كان يشتغل بطريقة عقلانية مماثلة لتلك التي نشتغل بها 
نحن -على الأقل في صورتها الأداتية البسيطة- سيعني ذلك أن 'نفس الشعوب كانت 
متوفرة على نفس فكرة اللون والصوت وما إلى ذلك» وعلى نفس فكرة العدد اثنان وثلاثة 
وعلى فكرة العدد عامة» رغم الاختلاف الموجود في صور اللغة الذهنية والخارجية 
لأدوات الإحالة*. 

إن السؤال الجديد الذي يطرحه 'بوهلر" هو التالي: إذا ما سلمنا بأن 'مارتي" كان 
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أن الكشف عن الخصائص الكلية الموجودة في صلب كل حياة نفسية مرهون بفك لغز 
المصادر الرئيسية لسيكولوجية الفكر. 

يتوجب على 'مارتي" أن يجيب عن سؤالين أساسيين» يتعلق أولاهما بالكيفية التي 
يتمثل بها التقدم الفعلي الحاصل في الفكرء وهو تقدم لا يملك أحد أن ينكرهء ويتعلق ثانيهما 
بكيفية تفنيد دعاوى خصومه بخصوص تحول مزعوم في أنماط التفكير. 

من الصعب تخيل وجود انفصال واضح بين تحقق تطور فعلي في الفكر الإنساني 
من جهة ووجود بنية سيكولوجية-فكرية مشتركة بين الطفل والإنسان الطبيعي والإنسان 
الحالي من جهة ثانية» ألا يعني الإقرار بتطور الفكر على مدار التاريخ ضرورة اتخاذ 
موقف أكثر مرونة بخصوص وحدة سيكولوجية الفكر؟ أكد 'مارتي" مرارًا أننا كثيرا ما 
نستعمل اللغة بطريقة بطليموسية» دون أن يحول ذلك دون التفكير بطريقة كوبرنيكية. 

وهكذاء نتحدث عن طلوع الشمس وغروبهاء وإن كنا نؤمن بدوران الأرض حول 
الشمسء لكن أساليب الاستعمال البطليموسية» تحقق التواصل؛ وتظل مجدية ما لم نخلط 
بينها وبين الحقيقة. وهكذاء أصر 'مارتي" على القول بأن اختلاف أنماط التفكير يرجع إلى 
تباين الصور الذهنية التي تصحب استعمال اللغة ولا يرجع إلى وجود تباين في الفكر 
ا 

وحتى نقدم صورة محسوسة عن معنى وحدة الفكر الإنساني وتطور الأدوات 
اللغوية كما يتخيل 'مارتي' ذلك؛» يرى الباحث "عز العرب لحكيم بناني" ضرورة تقديم 
شناهذ| لذلك مخ خلال فكرة تطور الالو ”. 

لقد كان كثير من الدارسين يعتقدونء بناء على نظرية 'جلا دستون " 61045100 أن 
اليونان لم يكونوا قادرين على إدراك اللون الأخضرء بدعوى أنهم كانوا يستعملون لفظا 
واحدا للإحالة على الأزرق والأخضر. 

يجب علينا في ضوء فينج" ج11 أن نميز بين الأطروحة اللسنية 
والأطروحة الإدراكية في نظرية الألوان. 
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من جهة أولى» لا يعترض مارتي" على القول إن طريقة الإحالة على الألوان قد 
تطورت عبر التاريخ» يوجد ترابط بين الإبصار وبين طريقة استثمار اللغة» فهما يتوسلان 
معا بأدوات متوسطة مساعدة لتقريب الفكرة أو للتعرف على اللون» لاسيما وأن الفروق 
الدقيقة القائمة بين الأفكار والألوان تستدعي اللجوء إلى استعارات من عالمي النبات 
والحيوان. 

وإذا كان المعجم اللغوي الذي يرمز إلى الألوان متباينا غنى وفقرا ومن لغة 
لأخرىء لا يمثل ذلك تفنيدا للأطروحة اللسنية في كليتها”. 

من جهة ثانية» يعتبر 'مارتي" أن إدراك اللون ليس له تاريخ» لاسيما وأن الإدراك 
مرهون بوجود استعداد حسي تبلور في مراحل مبكرة في صيرورة التطور البيولوجي 
للحيوان» يجب عليناء حسب مارتي". أن نميز بين الإحساس من جهة وبين القيمة 
الانفعالية والحكم من جهة ثانية. 

فالتغير التاريخي الذي دخل على أسماء الألوان يعكس تغيرات في أفعال الحكم 
وفي القيمة الانفعالية» ولا يعكس تغيرا في الإحساس ذاته باللون”. 

وهكذاء يسلم بأن الإغريق كانوا قادرين على إدراك الأحمر كما كانوا قادرين على 
إدراك الأخضر كذلك وعلى إدراك الكليات اللونية عامة. 'فمن العبث أن نستعمل ألوانا 
معينة في الصناعة دون أن نكون قادرين على رؤيتها”. 

لكن الاعتراض على النسبية اللسنية لا يعنى بالضرورة تبنى موقف أفلاطوني يميز 
بين كليات لونية مجردة ولحظات تحقق تقريبية. إن الألوان الأساسية» كما توصل 


الدلكتوق إلى كلافه: احدى: حشر .. 
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وحتى في حالة غياب بعض الألوان الأساسية داخل لغة ماء لا يعني ذلك أن 
أعدادها الموجودة داخل اللغة اعتباطية» كما لا يعني أن التوزيع اللغوي لألوان الطيف 
اعتباطي كذلكء ما دمنا محكومين بالجهاز العصبي-المنطقي المتحكم في الإدراك. 

فطيف الألوان محصل فيزيائيا لدى الحيوان العاقل وليس متصلا إدراكيا. لذاء 
يعتمد التوصل إلى كليات الألوان في دراسة تجريبية بدل الاحتكام إلى فروق اللغة 
الطبيعية '. 


يتخلى 'مارتي" في رحلة الكشف عن الكليات اللغوية واللونية عن موقف قديم ثابت 
لدى الفلاسفة» وهو تصور استمر مع "هوسرل" في تصور الدلالات المثالية. 

عن هذه الزاوية التقليدية» يرجع "موسرل" التطابق 10 الحاصل بين لون 
العين لدى نفس الشخص إلى مجرد تشابه بينهما 47010816» ويعتقد أن التطابق يرتد 
بالتعريف إلى أقصى درجات التشابه. 

تملك كل عين لونا "أزرق" مماثلا للون العين الأخرىء لكن هذا اللون ليس إلا 
'تحقيقا فرديا لماهية "الزرقة", واللحظة اللونية الجزئية التي ندركها أثناء إدراك باقي 
مكونات المحسوس تتغير من إدراك لإدراك بالرغم من ثبات الماهية المثالية”. 

على خلاف ذلك, يسلم 'مارتي" بإمكان التوصل إلى كليات تجريبية نعتمد فيها على 
مبدأ الاحتمالات» توجد ظواهر تماثل في تعقيدها ظاهرة الألوان» فنحن نملك استعداداً 
متميزا للتعرف على قسمات الوجه بكل يسرء ولا سبيل إلى تفسير هذه القدرة عن طريق 
تحليل مفهومي مجرد ودون الرجوع إلى منهج تجريبي ذي خاصية بيولوجية في جزء 
كيين عن 

ولا يتعارض القول بوجود كليات مع القول إنها ذات طبيعة بيولوجية» على خلاف 
التصور الأفلاطوني ل 'هوسرل'. كما يمكن الانطلاق من كليات تتمتع بقدر أكبر من 
درجات الاحتمال في مقابل احتمالات أخرى أقل. 
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"لا نفترض اليوم أن المطلوب هو التعرف على بعض الخصائص الكلية في ذاتها 
وفي (أغلب) اللغات» بل سنكتفي بافتراض أن ظهور خصائص كلية معينة مرهون بظهور 
خصائص أخرى مرتبطة بها ماديا"!» وهذه بعض النماذج من الكليات: 
1. في الصيغ الصرفية» يتضمن الثلاثي وجود المثنى» كما يتضمن المثنى وجود الجمع؛ 
ويتضمن وجود الجمع وجود المفردء تتوفر اللغات على التضمن الأخير (صيغة المفرد)» 
بينما تتوفر لغات أخرى على صيغة المفرد والجمعء باستثناء صيغة المثنى (وهي غير 
موجودة في العربية) وصيعغة المثنى (التي تنفرد بها العربية إلى جانب اللغات القديمة» 
كاللاتينية واليونانية)» في حين أنه قد توجد لغات ثالثة تتوفر على صيغة المثلث إلى جانب 
الصيغ الصرفية الأخرىء فالفكرة غير المحددة للكثرة سابقة على الفكرة المحددة للمثنى» 
كما يقتضي الجمع مفهوم الوحدة: بحكم أن الجمع كثرة من الوحدات» ويقتضي المثنى» 
باعتباره كثرة محددة» مفهوم كثرة غير محددة2. 
2 توجد كليات مشتقة من طريق تكوين الأعداد: توجد عمليات حسابية أربع أساسية: 
الضم ومقابله أي الخصمء والضرب ومقابله أي الكسرة؛ يتضمن وجود العملية المقابلة 
وجود العمليتين المتقابلتين معاء كما يتضمن وجود الضرب وجود الضم”. 
3. قد نجد كليات تنتمي إلى حقل التعبير عن الانفعالات وعن القيم الأخلاقية» كما قد نجد 
كليات يتضمنها السلوك الاجتماعي“. لقد أصبحت هذه الكليات موضوعا فلسفيا يشترك 


الفلاسفة ة الاجتماعيون واللغويون في الكشف عنه. كما لا ينطلق 'مارتي" من 


والمتطقية تصن بنيات: اللغة: 34 تنفتح أمامنا إمكانات التوصل إلى نحو كلىء اعتمادا 
على مبدأ الاحتمالات التجريبي وعلى بنيات التضمن”. 
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يفتح الاختبار الابستمولوجي المجال لفقه الذات» بصياغة جديدة للأسئلة في خصوص 
النظر اللساني وحدوده وأشكاله ورسومه.؛ فكما تتساءل اللسانيات عن أحوال اللغة وطرائق 
جريانهاء لتصفها وتفسرها وتكشف عن منطق تصريفها.... تتساءل ابستمولوجيا اللسانيات 
عن هذا الخطاب (الميتالغوي) ذاته» بقصد الكشف عن أصوله ومنطقه وإستلزماته ومناهج 
تحققاته +. 

لذلك كان من الطبيعي أن تفرز الممارسة اللسانية خطابا ابستمولوجيا موازيا يساءل 
ويفسر ويكشف ويقوم وينتقد... غير أن تقويم هذا المسار لا يخلو من صعوباتء فالنماذج 
المعتمدة لا تنتمي إلى إطار نظري واحدء ولا تستوحي مبادئ وأسسا ميتودولوجية 
واستدلالية موحدة؛ كما لا تنتمي إلى حقبة زمنية واحدة... ولذلك لا مناص من اعتماد 
تقويم أفقي وعمودي يزاوج بين استحضار الاعتبارات التاريخية لنمو الممارسة اللسانية 
وشروط تلقيها التاريخية» وبين الاعتبارات السنكرونية”. 

إن هذا المسلك التقويمي يستحضر التراكم النظري الذي عرفته فلسفة العلوم في 
السنوات الأخيرة» وهذا يسمح باعتماد أدوات تحليلية متعددة تعتمد لغة العلم وأساليب بناء 
النماذج واستراتيجيات الوصف والتفسير وفحص تماسك الجهاز الافتراضي وآليات العبور 
من الفرضيات والنماذج المبنية إلى وصف المعطيات والوقائع واستنطاق الاستراتيجيات 
والافتراضات المطوية في ثنايا الاستدلال» ورصد التقاطعات المعرفية التي تسمح بوصف 
عبور المفاهيم وآليات التحليل والاستدلال من علم إلى آخرة. 

أشير إلى ضرورة التمييز بين 'فلسفة اللغة" من ناحية وبين "الفلسفة اللغوية" 
و"التحليل اللغوي" من ناحية ثانية. 


' المرجع نفسه» ص: 36. 

حافقل إسماعيلي علوي وأمحمد الملاخ» قضايا إيستمولوجية في اللسانيات» ط1ء الدار العربية للعلوم» بيروت» دار 
الاختلاف؛ الجزائر.ء 2003» ص: 25. 

1 المرجع نفسهء ص: 38. 
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إن فلسفة اللغة هي محاولة لتقديم أوصاف فلسفية لملامح عامة في اللغة من قبيل 
الإشارة» والصدقء والمعنى» والضرورة المنطقية» ولا تتعلق بعناصر محددة في لغة 
بعينها -أو بالأحرى في لسان معين- اللهم إلا بصورة عارضة. 

وهي بذلك اسم لمبحث أو فرع من مباحث الفلسفة وفروعهاء شأنها في ذلك شأن 
فلسفة التاريخ» وفلسفة العلم» وفلسفة العقل» الخ. 

وعلى هذا النحو فإن فلسفة اللغة ليست دراسة للغة بل هي حديث فلسفي "عن" 
اللغة» أو قل إنها تفلسف "حول" اللغة وليست من بين ما يقال 'في" علم اللغة الذي هو 
دراسة علمية من جميع جوانبها الصوتية والصرفية والنحوية والدلالية والنفسية 
والاجتماعية...الخ. 

أما مصطلح "التحليل اللغوي" فيرادف مصطلح "لفلسفة اللغوية" في الدلالة فإذا 
استعمل أحدهما أو كلاهما فلا يعني سوى 'منهج" لحل مشكلات فلسفية عن طريق العناية 
بالاستعمال العادي لكلمات معينة ترتبط بالمشكلة المطروحة للبحث. 

ويعتقد الفيلسوف اللغوي بأنك تستطيع حل مشكلات فلسفية تقليدية معينة عن طريق 
فحص منصطق التعبيرات العادية التي تستعمل في مناقشة هذه المشكلات!. 

يرجع -في العصر الحديث- أول ظهور لدراسة علمية خاصة بالدلالة إلى أواخر 
القرن التاسع عشرء هي تلك التي قام بها اللغوي الفرنسي 'ميشال بريال " اجء:8 اء«لء141 
حين كتب بحثا بعنوان: 'مقالة في السيمانتيك" وذلك سنة 1897. 

إن ريال" هو أول من استعمل المصطلح 'سيمانتيك" لدراسة المعنى2. وقد كانت 
دراسة المعنى عنده منصبة على اللغات الهندية الأوروبية مثل اليونانية واللاتينية 
والسنيكريتية» وعد بحثه آنذاك ثورة في دراسة علم اللغة» وأول دراسة حديثة خاصة 


' صلاح إسماعيل عبد الحقء التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفوردء مرجع سابق» ص : 5. 
* ميشال أريفيه وجون كلود جيروء السيميائية أصولها وقواعدهاء ترجمة: رشيد بن مالكء إفريقيا الشرقء الدار البيضاءء 
7ض : 28 
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بتطور معاني الكلمات. وهذا يعني أن الدراسة الدلالية عنده كانت "مقصورة في الواقع 
على الاشتقاق التاريخي"!. 
وفي سنة 1923 ظهر كتاب آخر تحت عنوان: 'معنى المعنى" الذي ألفه أوجدن" 


ال مث 


7 و إيتشار دز " 15م[ 1؟1. 


وقد جاء هذا الكتاب نتيجة التأثير الكبير الذي أحدثه 'ميشال بريال" إذ كان بمثابة 
الموجه إلى قضية هامة تعني بالمعنى هي السيمانتيك. 

ولقد دعا دي سوسير" إلى الاهتمام بالعلامة لمنطلقات لغوية والى ما سماه بعلم 
السيميولوجيا أو علم منظومات العلامات» من خلال مفهومه للغة بوصفها منظومة من 
العلامات تعبر عن فكر ما مع تركيز دائم على العلاقات التي تربط بين الوحدات 
والعناصر اللغوية» كما قرر دي سوسير" اعتباطية العلامة اللغوية بينما تقول السيبميائية 
باعتباطية العلامة مما يمنح الدوال مدلولات لا نهائية”. 

وهكذا تلتقي السيميائية واللسانيات في القول باعتباطية الدليل اللساني» وإن رأى 
بعض أن هذه العلاقة ينبغي وصفها بأنها ضرورية وليست اعتباطية”. 

والدال هو تلك الصورة الصوتية» والمدلول هو ما تثيره تلك الصورة في ذهن 
المتلقي» وهكذا فقد تطورت السيميائية في القرن العشرين وأصبحت حقلا معرفيا مستقلاء 
قرب المجالات المعرفية التي كانت متباعدة ومعزول بعضها عن بعضها وأعاد تماسكها. 


المرجع نفسه» ص: 9. 
7 * ص مأك .جره ب[ه67167ع 116ل آاكشراع 1:1[ © ك:1لامء ١‏ (17) 54175510117 :71 2 
8 ٠م‏ ,1510 3 
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التؤفيقاث اطاهوية كع 1لء111ءديه 110115ء1171ئزل دعا 
1 امعني اطردوج للخرٌ : علامث (عنواد عدنعا بك ددعد ءاطلامك «رلا) 

يرى 'هوسرل" أنه يؤخذ حدا التعبير والعلامة بوصفهما مترادفين عادة» لكن ليس 
من غير المفيد أن نلاحظ أنهما لا يتطابقان في جميع حالات ورودهما في الكلام الدارج. 

فكل علامة هي علامة شيء (©5م1آء 2ه © 519116 051 519116 01) ولكعن 
ليس لكل علامة "دلالة"» أو 'معنى" 'يعبر عنه" بالعلامة. 

ويمكن في كثير من الحالات» أن نقول أيضا إن العلامة 'تعلم' ما تكون هي 
علامته. ويجب أن نلاحظ حتى حين تكون هذه الطريقة في الكلام مقبولة» أن العلم لا 
يعادل "الدال" الذي يميّز التعابير. 

أي أن العلامة بمعنى الإشارة 774:6 (الشارة والأمارة) لا تعبر عن شيء إن لم 
تقم بوظيفة الدلالة بالإضافة إلى وظيفة الإيماء'. 

وإذا ما اقتصرنا بدءاء كما نفعل عادة بشكل عفوي حين نتكلم على التعابير» إذا ما 
اقتصرنا على التعابير الواردة في المحادثة الحية فإن مفهوم الإشارة عع7+01» مقارنة مع 
مفهوم التعبير «510وء«بردء يظهر بوصفه المفهوم الأعم من حيث (ما صدقه) 
70 من دون أن يكون بأي طريقة؛ وبالصلة مع مفهومه الجنس. 

إن "الدال- على" ليس نوعًا من العلمية بمعنى الإيماء 41:07ع:770» والسبب الوحيد 
لضيق ما صدقه هو أن الدال-على في الحديث التواصلي منخرط أبدا في علاقة مع تلك 
الإشارية 774106. وأن هذه الأخيرة بدورها تصلح كأساس لمفهوم أوسع بسبب أن بإمكانها 
أن تظهر بالضبط خارج هذه العلاقة أيضا. 

والحال؛ إن التعابير تقوم أيضا بوظيفتها الدلالية في الحياة النفسية المنفردة حيث لا 
تعود تمثل بمثابة إشارة. 


76 و[ أء 6أع 711671071161010 4[ “الامج كوأ 7201167 ,2 101116 10910116 كع وآعه" ١‏ (1) [ودووررع ١‏ 
"7 ,لا ,2 , اأطلااطنا5 16ءغ1[ أ أعلآء! .171011.1ل ,ءاسا اتعطل1] "لهم 17001111 ,©©071710155071© ه1١‏ عل 
7 , 1961 , 2115 
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وفي الحقيقة» إن المفهومين الاثنين للعلامة ليسا في علاقة التصور الأوسع إلى 
الأكتيقودوهنا الحاحة إكى شووبحات ادق" : 
2 ماهية الإهاء (ه1لهء 11:01 عل عءتروددظ' .1): 

ويرى موسرل" أنه من المفهومين المتصلين بلفظ علامة ننظر بدءا إلى لفظ 
الإشارة. إن العلاقة القائمة هنا نسميها إيماءً 774:2407. بمعنى أن الوسم هو علامة 
العبد والعلم غلامة الوطن..و"'تشكل: الأماق ات" (1«5ء:01511 5ن :1107) بالمعنى الأصلي 
للكلمة جزءا من هذه المجموعة بما هي خاصيات مميزة مهمتها أن تعرفنا الموضوعات 
المومأ (المشار) إليها. 

لكن لمفهوم الإشارة (عع:774) ماصدق أكبر من ماصدق الأمارة ‏ ©::,و:7ه/1) 
(©415111» ويقول "هوسرل" نحن نسمي قنوات المريخ علامات على وجود سكان 
أذكياء في المريخ» وعظام الحفريات علامات على وجود أحياء قبل الطوفان...الخ» 
والعلامات التذكارية أيضا كعقدة المنديل العزيزة» والمعالم الأثرية هي من هذا القبيل. 

وحين تخصص أشياء وطرائق أو تخصص أوجه متعينة منها في مقصد ماء حينئذ 
نسميها علامات سواء مارست وظيفتها أم لم تمارسها. 

ونتكلم على علم فقط حين يدور الأمر على علامات مشكلة بشكل اعتباطي 
(7511037:©171©711) بمقصد إيمائي؛ وذلك من جهة بالنظر إلى الفعل (26519701101) الذي 
يولد الأمارات (1/)1©5 :©1) (الحرق بالميسمء والعلم بالطبشور...الخ) ومن جهة بمعنى 
الإيماء إِيَاه أي بالنظر إلى الموضوع المومأ إليه أو المعلم عليه أيضاة. 

ولا تلغي هذه الفروق وفروق أخرى مشابهة الوحدة الأساسية المرئي إليها في 
مفهوم الإشارة. فلا يمكن لشيء ما أن يدعى إشارة بالمعنى الخاصيء إلا في الحالات التي 
فيها يصلحء عملياء كإيماء من كائن مفكر إلى شيء ما. 

ويقول "موسرل" إذا أردنا أن نلقف على هذا النحو ما هو مشترك بينها جميعا علينا 
أن نعود إلى حالات الوظائف الحية» والحال إننا نجد هذا المشترك في أن الأشياء أو 


١ 8‏ م وتم[ ١‏ 
9 :م .1510 2 
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حالات الأشياء تومئ» عند من لديه بقيامها معرفة راهنة» إلى قيام أشياء أو حالات معينة 
أخرىء بمعنى أن الاقتناع بكون بعضها يعيشه هو كمحفز (//1/0) يؤدي إلى الاقتناع 
بكون الأخرى أو بتخمينها كائنة. 

يقيم التحفيز (11010:4:07)» بين الأفعال الحكمية التي فيها تتقوم عند المفكر 
المطلوبات المومأ بها وتلك المومأ إليهاء وحدة وصفية يجب أن لا تفهم بوصفها "'كيفية 
تشكلية" تتأسس في الأفعال الحكمية» وفي ذلك إنما تكمن ماهية الإيماء. 

وبصراحة أكبر: إن الوحدة التحفيزية للأفعال الحكمية لها هي إيّاها سمة الوحدة 
الحكمية ولها من ثم» في جملتهاء متضايف موضتعي ظاهرء ومطلوب موحد يبدو أن يقوم 

ومن الواضح أن هذا المطلوب موحد يبدو أنه يقوم فيهاء ويخمّن فيها لبعض 
المطالب أن تقومء أو يجبء أن تقوم لأن مطالب أخرى معطاة. هذا ال "لأن" مفهوما 
كتعبير عن تعالق مطلبي». هو المتضايف الموضوعي للتحفيز بما هو صورة وصفية 
خاصة يربط الأفعال الحكمية في فعل حكمي واحد!. 
3. التأشير والرلي (067107517:01101 © أممدحوك22): 

لكن» بذلك يكون المطلوب الفينومينولوجي قد وصف بعامة إلى حد أنه يلزمه معا 
تأشير الإشارة وتدليل الاستنتاج والتعليل الصحيحين. لكن على هذين المفهومين أن يفصلا 
كليا. 


5 


وكا "سيرع" قد" المع سايقا إلى الفررق الذاك رينيها بالتسديد. على :ليذ اج | ليما 
(عع1:101 عل ء6ء4آدة 707 124). و الحال» انه في الحالات التي نستدل ببداهة عل 
4 على قيام مطلوب ما انطلاقا من مطلوبات أخرىء لا نقول إن هذه الأخيرة هي 
إيماءات بالأولى أو علامات عليها. 

وطلى التكين. 8 ,يدري القاض .عل لكين بالنشض النقائن. للمتظف: الأ في نان 
استنتاج بداهي 9 بداهي بطريقة ممكنة. وبالتأكيد أن ما نحدثه كدليل (101107::ه26) 


0 06 60118015 كو[ ,اءدصلااط 06 ©771جرهده#1[م ه[1 3 1700161107 <١‏ (لننهده 7 كمروط ,و8 ١!‏ 


34 : م ,17071 ,0117:041 1 ,2004 ,©©17:01157207:611 
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في أبسط الحالات وكاستنتاج ليس بديهيًا دائمًا بل قد يكون كاذبا أيضاء إلا أننا بفعل أننا 
نحدثه هكذا نزعم مع ذلك أن النتيجة يمكن أن تدرك ببداهة. وعن ذلك ينتج ما يأتي: مع 
الاستنتاج والتدليل الذاتيين يتناسب موضوعيا الاستنتاج والدليل» أو أيضا العلاقة 
الموضوعية بين المبدأ والنتيجة. 

وهذه الوحدات المثالية ليست المعيشات الحكمية المعنية بل "محتوياتها" المثالية» أي 
القضاياء تدلل المقدمات على الخلاصة أيا كان من يحكم: على تلك المقدمات أو على تلك 
الخاخضة أو غلن وخدة الأندية *: 

وتظهر هنا مشروعية مثالية تتخطى الأحكام المقترنة هنا والآن بمحفزات» وتجمع 
جميع الأحكام ذات المفهوم نفسه بما هي كذلكء, بل جميع الأحكام ذات "الصورة" نفسهاء 
في تعميم فوق -أمبيرى (©/1101مك© 51/0010 ). 

ونحن إنما نعي بالضبط ذاتيا هذه المشروعية في تعليل بداهي» مثلما نعي القانون 
نفسهء بتفكر مثالي حول محتويات الأحكام المعيشة باعتبارها وحدات داخل المركب 
الحالي للتحفيزات (في الاستدلال والبرهنة الحاليين). وإذاء كالفكر حول كل قضية بعينةة: 

في حال الإيماء (774:0/07) لا يدور الكلام على أي شيء من هذاء فهنا تكون 
سمة البداهة» وبكلام موضوعيء معرفة تقرير مثالي بين محتويات الحكم المعنية مستبعدة 
عملياء فقد نكون على يقين تام حيث نقول إن المطلوب "أ" إشارة إلى المطلوب "'ب". 

وان كون الواحد يؤشر إلى أن الآخر كائن أيضاء حين نتوقع الحضور فعلا على 
هذا الأخير أيضا. لكن حين نتكلم على هذا النحو لا نعني أن ثمة علاقة ترابط بديهي»: أي 
ضروري موضوعيا بين "أ" و'ب". ولا تقوم مضامين الحكم هناء بالنسبة إلينا في علاقة 
المقدمات بالنتائج. 

قد نتكلم أيضا على إشارات 70:25 في الحالات التي يقوم فيها ترابط تحليلي 
موضوعي (أي ترابط موستط)ء ونقول على سبيل المثال إن كون المعادلة الجبرية من 
درجة مفردة» يصلح عند من يحسبء كعلامة على أن لها على الأقل جذرا واقعيّاء لكن إذا 
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ما نظرنا عن كثب إلى ذلك» سنرى أننا نحيل بذلك إلى الإمكان الآتي وحسب: إن 
ملاحظة مفرديّة درجة المعادلة تصلح» عند من يحسب من دون أن يستحضر ترابط 
الأفكار الذي يثبته بداهياء كحافز لا موسط إنما لا بديهي يدفعه إلى الاستعانة بالخاصية 
المنتمية إلى المعادلة بمثابة قانون» لتحقيق هدفه الحسبي؟. 

وفي مثل هذه الحالات بالتالي»ء وحيث أن بعض حالات الأشياء تصلح حقا 
كإشارات لحالات أخرىء يمكن أن تستنتج منهاء فإنها لا تلعب هذا الدور في الشعور 
التأملي بوصفها حججا منطقية؛ بل جراء الترابط الذي أقامه الدليل المستحضر سابقا أو 
حتى المعرفة المستمدة من الركون إلى المرجعية» من بين الاقتناعات بوصفها معيشات 
نفسية أو استعدادات. 

وبالطبع لا يتغير هذا الوضع بما يصاحبه أحيانا من مجرد علم عادي بالقيام 
الموضوعي لعلاقة عقلانية ما”. 

ويستمر "موسرل" في التوضيح قائلا حتى لو لم يكن الإيماء (وبدقة أكبر: مركب 
التحفيزات الذي فيه تظهر تلك العلاقة بوصفها معطاة موضوعيا) يتصل ماهويًا بالترابط 
(التعالق) الضروريء فانه يمكننا مع ذلك أن نتساءل ما إذا كان عليه أن يتصل ما هويا 
بالترابط (التعالق) الاجتماعي. 

وحيث يومئ شيء إلى آخر وحيث يحفز الاقتناع بقيام الواحد أمبيريا (يعني على 
نحو عرضي وليس على نحو ضروري) الاقتناع بقيام الآخرء ألا يجب أن يضمن الاقتناع 
الميحدز (1/10107116 011107 )) حينها أساسا اجتماعيا للإقناع الجحدق 01 )) 
(704:66؟ ليس هنا مكان فحص هذا السؤال؛ الذي يطرح نفسه بلا مفرء فحصا أدق. 

ويواصل 'هوسرل' قائلاً: ننبه فقط إلى أن الجواب بالإيجاب قد يصح بالتأكيد بقدر 
ما هو صحيح أن مثل تلك المحفزات الأمبيرية تخضع لمحاكمة مثلية 107اء101راز ©11) 
(10441 تسمح بالكلام على محفزات مشروعة وغير مشروعة:؛ وبالتالي بالكلام موضوعيا 
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على إيماءات متحققة (7615 5مع7701) (صالحة. أي مؤمسة للاحتمال وربما لليقين 
الأمبيري) بالتعارض مع إشارات تتراءى (غير صالحة؛ أي لا تعطي أساسا لاحتمال). 

لنفكر مثلاء في التنازع حول الظواهر البركانية: هل هي إشارات حقيقية» أم لا 
إلى حالة نصف نارية نصف سائلة لباطن الأرضء أو في أمثلة أخرى متشابهة» ثمة شيء 
واحد يقيني هو أن استخدام لفظ الإشارة لا يفترض صلة متعينة مع تقدير الاحتمالات. 

ذلك أنه» وبعامة» ليس مؤسسا على مجرد تخمينات بل على أحكام قاطعة بوضوح. 
ولذا فان على المحاكمة المثالية التي أفسحنا لها المجال هناء أن تقتضي بدءا أن تختزل 
القناعات الأكيدة» بتواضع» إلى مجرد تخمينات؟. 

ويردف 'هوسرل" قائلا: وأنبه أيضا إلى أنهء في رأييء لا يمكن تجنب استخدام لفظ 
التحفيز بالمعنى العام الذي يتضمن معا والتلميح الأمبير ي ‏ 011أكلتاله' ا آكء 11ه11ه110ه10 ه.1) 
(©:5101©» وظاهرا بما يكفي لكي يظهر في اللغة السائدة (الدارجة) نفسها: وبالفعل 
حين نتكلم بعامة على استدلال واستنباط فإننا لا نفعل ذلك فقط بالمعنى المنطقي بل أيضا 
بالمعنى الأمبيري للإيماء. 

هذا الاشتراك له. كما هو واضحء طول أوسع أيضاء فهو يشمل ميدان الظواهر 
الانفعالية وبخاصة الظواهر الإرادية» وهو المجال الوحيد الذي كان يتكلم فيه أصلا على 
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محقز اخ 
وفي هذا الميدان أساساء لدينا طعن في العبارة "لأن" (ءرب ءع,وص)؛ الذي يلعب 
دوره المتسع لغويا بعامة بمثل اتساع التحفيز بالمعنى الأعم2. وهكذا لا يمكنني أن أقر 
بأساس النقد الذي أجراه (ميننغ) على مصطلحات 'برنتانو" التي اتبعتها هناة. 
إلا أنني أوافقه تماما حول النقطة القائلة إن ما يدور عليه الأمر في إدراك التحفيز 
ليس سوى إدراك العلية*. 


2 :م .1510 ! 
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4. إسنطاد حول تولر الإهماء من التراعي 701 00 01121116 1 “5117 97-6551011 121) 
(061011011ككه' 1 00115 : 

تنتمي الوقائع النفسية التي فيها يعثر مفهوم الإشارة على "أصله". أي التي فيها 
يمكن أن يدرك تجريدياء إلى مجموعة الوقائع الأوسع التي يمكن أن تضم تحت العنوان 
التاريخيء 'تداعي الأفكار". لأنه تحت هذا العنوان لا نضع فقط ما تعبر عنه قوانين 
التداعي أي وقائع "تداعي الأفكار" الاستدعاء (007:/هع76-6:0)» بل أيضاء وبتوسع» 
الوقائع التي فيها يتجلى التداعي مبدعا بإنتاجه» وصفيّاء سمات وصورا وحدة نوعيّه'. 

فالتداعي لا يكتفي بأن يذكر الوعي بالمضامين لكي يتركها تترابط بالمضامين 
المعطاة على نحو ما تمليه ماهية بعضها وبعضها الآخر (تعينها في الجنس) بموجب 
قانون» وقد يمكنه أن يمنع تشكيل تلك الوحدات التي تتأسس في تلك المضامين وحسبء 
ومثالا وحدة المضامين البصرية في حقل الإدراك البصري ومضامين أخرىء إلا أنه يبدع 
إلى ذلك» سمات جديدة ووحدات فينومينولوجية ليس لديها بالضبط الأساس الشرعي 
الضروري في المضامين المعيشة نفسها ولا في أجناس آونتها المجردة”. 

حين يتذكر "أ" الوعي ب 'ب" فإنهما لا يكونان ماثلان أمام الوعي معا أو على 
التوالي وحسبء بلء في العادة» يفرض تعالق نفسه قبل أن يدركء بموجبه يحيل أحدهما 
إلى الآخرء ويعطي هذا بوصفه منتميا إلى ذاك. ودور التداعي هو أن يشكل باستمرار 
تعالقا انتمائيا مما ليس إلا في تعالق تواجدي- وللتعبير بدقة أكبر: تتشكل وحدات قصدية 
وتمثل في تعالق انتمائي» انطلاقا من ذلك”. 


' ليس المطلوب بالطبع أن نرفض التعابير المشخصة للتداعي حين نقول انه يبدع شيئا ما ولا للتعابير المصورة 
المشابهة التي نستخدمها من جهة أخرى بسبب أنها تعابير ملائمة» وأيا كانت أهمية الوصف العلمي الدقيق» إنما الذي 
سيكون بالغ التعقيد أيضا من الوقائع المعنية هناء لا يمكن قط أن نستغني عن لغة تصويرية بهدف فهم أسهل» وبخاصة 
في الميادين التي يطلب فيها دقة مطلقة (أنظر الإحالة» ص: 33, المصدر نفسه). 
* أتكلم هنا على مضامين معيشة لا على أشياء أو مسارات تظهر ويرى إليهاء إن كل ما يتشكل منه بالفعل الوعي 
الفردي "المعيش"» هو مضمون معيشء فما يدركه ويتذكره ويتصوره هو مرئي إليه (قصدي): هوسرل (أنظر الإحالة» 
ص: 35». المصدر نفسه). 
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وكل وحدة تجريبية بما هي وحدة أمبيرية للشيء وللمسارء للنسق والصلة الشيئيين» 
لكون وحدة فينمانية 74670716701م 171/6 بفضل التعالق الإنتمائي المدرك للأجزاء 
ولأوجه من الواقعية الموضوعية. 

واحد يحيل في ظهوره إلى آخر في نسق واقتران معينين» ولا يكون المفرد نفسه؛ 
في هذا التأشير-الإحالة» مجرد المضمون المعيش بل الموضع الظهوري (أو جزء من 
الموضعء أمارته...الخ) الذي لا يظهر إلا لأن التجربة تطفي على المضامين سمة 
فينومينولوجية جديدة لا تصلح لذاتها ولكن تصور موضعا (/08/6) مختلفا عنها- والحال» 
انه إلى ميدان الوقائع هذه إنما ينتمي أيضا الإيماء (770:0:07) الذي بموجبه نفسه يذكر 
موضتع (/05/6) ما أو مطلوب ما لا بآخر يؤشر إليه على هذا النحو وحسبء بل أيضا 
يشهد الواحد بالآخر ويدفع إلى التسليم بأن الآخر قائم أيضاء ويدرك مباشرة على نحو ما 
واضلتاد” : 

5. التعابير ما هي علاماف دالث ( 519711741115 5127165 11 14711 11© 05510115 :1271 195): 

يرى 'هوسرل" أنه يمكن التفريق بين العلامات الإيمائية (11/5هء101 1©5بوذى) 
والعلامة الدالة (519714715 7©5ع5) أي التعابير. ويقول بذلك نتخذء على أي حالء لفظ 
التعابير بمعنى أضيق يستبعد من ميدان صلاحه أشياء كثيرة يطلق عليها اسم التعبير في 
اللغة الدارجة» ونرى أنفسنا بذلك مجبرين على التجوز اللغوي حين نثبت» اصطلاحاء 
مفاهيم لا تجوز في شأنها سوى ألفاظ ملتبسة. 

ولكي نتفاهم مؤقتا نطرح أن كل جزء من قولء وكذلك كل علامة من الصنف 
نفسه ماهويّاء هي تعبير» من دون أن يكون من المهم هنا أن يقال القول حقاء ومن دون أن 
يكون موجها إذن إلى شخص ما بقصد التواصل”. 

وعلى العكس نستبعد حركات الوجه والأيدي التي تصحب عادة أقوالنا والتي من 
دون قصد التواصل على أي حالء والتي فيها "يعبر" شخص ما عن حالته النفسية بطريقة 
مفهومة من محيطه دون اللجوء إلى الكلام. 


٠: 5‏ م ةم ! 
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إن مثل هذه الإعلانات ليست تعابير بالمعنى نفسه الذي للقول (5س1مء:21)» ولا 
تشكل كما يفعل هذا الأخير في وعي من يعلن عنهاء وحدة فينمانية (/5767071670) مع 
المعيشات المعلن عنهاء فبها لا يوصل كائن لآخر شيئاء إذ ينقصه في إظهار هذه 
المعيشات قصد عرض أي 'فكرة" أيا كانت على نحو تعبيري سواء للآخرين أم له إِيّاه من 
حيث هو وحده مع نفسه. 

باختصار ليس لمثل هذا النوع من "التعابير" أي دلالة خاصيّة. ولا يغيّر في الأمر 
شيئا أن يمكن لآخر أن يفسر الإعلانات العفوية (مثال "الحركات التعبيرية) وأن يعلم منها 
أشياء كثيرة حول أفكارنا الجوانية (4:©5/) وحركاتنا الانفعالية (4/201/5). فهي 'تدل- 
على" شيء ما عنده؛ وبالضبط من حيث يؤولهاء لكن ليس لها بالنسبة إليه أيضا أي دلالة 
بالمعنى القوي للعلامات اللغوية بل فقط بمعنى الإيماءات!. 
6 السؤال عن التفريقاث الفينومينولوجيت والقصري النتمين الى مثل تلك التعابير 4.[) 


1لا -  1111©111101111©/15‏ 91 - 77/767101116710109101165 01511116110115 2 ك0 01/251101 


(ده11ء1 46 200105510115© 01136 020111671116111 : 

يرى موسرل" أنه يفرق في العادة بين أمرين بالصلة بأي تعبير 
1. التعبير بحسب وجهه الفيزيائي (العلامة الحسية» المركب الصوتي المتلفظ به 
العلامة المكتوبة على الورق...الخ). 
2. مجموعة معينة من المعيشات النفسية التي إذا ما اقترنت بالتعبير بالتداعي» تجعل 
منه بذلك تعبيرا عن شيء ما. 

وتلك» في معظم الأحيان» معيشات نفسية نعلمها بوصفها معنى التعبير أو دلالته: 
وذلك حين نظن أننا بهذا القصد نقيم الصلة بما تدل عليه الألفاظ في الحديث العادي. لكن 
سنرى أن هذا الفهم غير دقيق وأن مجرد التفريق بين العلامة الفيزيائية والمعيشات القابلة 
للمعنى بعامة لا يكفي؛ وبخاصة فيما ينطبق على أهداف منطقية”. 


٠ 6‏ م ,1510 ! 
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ويؤكد "موسرل" على أن ذلك قد تمت ملاحظته من زمان بالنظر إلى الأسماء 
الخاصة. وتم التفريق بالنسبة إلى كل اسم بين ما 'يبلغه" (أي تلك المعيشات النفسية) وما 
يدل عليه. أضف إلى ذلك بين ما يدل عليه (المعنى» 'مفهوم" التصوّر الاسمي) وما يسميه 
(موضوع التصور ) (7656771011071رء7 14 0 01[21). 

وعلينا بالضرورة أن نعثر على تفريقات مشابهة بالنسبة إلى كل التعابير وأن نعمق 
ماهيتها بدقة» وتلك التفريقات هي التي ستقودنا إلى الفصل بين مفهومي "التعبير”" 
و"الإشارة" الأمر الذي لا يناقض كون التعابير في المحادثة الحية تلعب أيضا دور 
الأشبارة , 

وتضاف إلى ذلك من ثم فروق أخرى هامة أيضا تتصل بالعلاقات الممكنة بين 
الدلالة والحدس الذي يشهد عليها ويجعلها بديهية أحيانا”. 

وفقط. إذا ما أخذنا هذه العلاقات بالحسبان» إنما يمكننا أن نتوصل إلى تحديد 
واضح لمفهوم الدلالة وبالتالي إلى جعل الوظيفة الرمزية للدلالات ووظيفتها المعرفية 
عركدة كان" : 

7 التعابير ف الوظيفث التواصلية ‏ 0ناء07/ «لاء1 15نهل ‏ 175م1دده7صردط 12.65) 

: 001111111111101 ( 

يقول 'هوسرل" لنعالج بدءاء كي نتمكن من تطليع تلك التفريقات الماهوية منطقياء 
التعبير في وظيفته التواصلية التي عليه أن يقوم بها أصلا. 

لا يصير المركب الصوتي المتلفظ به (وذلك يصمح أيضا على الحرف 
المكتوب...الخ) تكلماء وقولا تواصليا بعامة» إلا بفعل أن الذي يتكلم يحدثه بقصد "التعبير 
عن نفسه" ومن ثم "عن شيء ما”» وبكلمات أخرى بفعل أنه» في أفعال نفسية معينة: 


يضفي عليه معنى يريد إيصاله إلى من يسمع. 


5 : مراك .جره ,آتعدسررط 06 أ[صمدم ترام ه1 9 ««مقاع م1 ١‏ (00) مروطءروع ١‏ 

2 1510. م‎ ٠١ 35- 6. 

3 1510, م‎ ٠ 6 

: م ,1998 ,مقبوط 118117 ,ل بعلاو ةاتزلهتته ءأ[ممدماترام هآ أ [ءدسرط ٠‏ (ووءنعاى -5م0) لبور 71 4 
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والحال؛ إن هذا التواصل يصير ممكنا بفعل أن المستمع يفهم أيضا قصد من يتكلم؛ 
ويفهمه من حيث يدرك من يتكلم بوصفه شخصا لا تصدر عنه مجرد أصوات بل شخصا 
يكلمه ويحقق في الوقت نفسه مع الأصوات بعض الأفعال الدالة (971/74715ة5 دهاء4) التي 
يريد منها أن تبلغه المعنى أو أن توصله إليه. 

وهذا وحده يجعل التخاطب ممكنا ويجعل من القول التواصلي ‏ 175مء:21) 
(/07711411 قو لاء يكمن في هذا التضايف الموسط (716010411:6 00077614110))؛ عبر 
الوجه الفيزيائي للقول» بين المعيشات الفيزيائية والمعيشات النفسية لأشخاص يتخاطبون. 

إن التكلم والاستماع» إن الإبلاغ بالمعيشات النفسية في التكلم وتلقف هذه المعيشات 
في الاستماع» هما متضايفان ( لما سرم)) !. 

ويؤكد "موسرل" على أنه إذا ألقينا نظرة إجمالية على ذلك التعالق (07//ء00776) 
سندرك على الفور أن كل التعابير تمثل في القول التواصلي بمثابة إشارات. فهي تلعب. 
عند المستمع» دور العلامات على 'أفكار" من يتكلم إليه» أي على معيشاته النفسية المانحة 
للمعنى (55 4 707611:5)» وكذلك على المعيشات النفسية الأخرى التي تشكل جزءا 
من قصد التواصل. 

ونسمي هذا الدور للتعابير اللغوية وظيفة إبلاغية. وتشكل المعيشات النفسية المبلغة 
على هذا النحو مضمون ذلك الإبلاغ. ويمكننا أن نفهم المحمول (/:477:5) مبلغ بمعنى 
ضيق أو بمعنى واسع. 

ونقصر المعنى الضيق على الأفعال المانحة للمعنى في حين أنه يمكن للمعنى 
الواسع أن يضم جميع أفعال من يتكلم» وهي أفعال ينسبها إليه المستمع جراء قوله (وأحيانا 
جراء أن هذا القول يخبر بشيء ما عنه)» ومثالاء حين نخبر عن رغبة فإن الحكم على 
الرغبة هو بالمعنى الضيقء ما يبلغ الرغبة» وبالمعنى الواسع هو الرغبة إياها”. 

والأمر هو نفسه في حالة إخبار إدراكي يفهمه المستمع» من دون إضافة» من حيث 
ينتمي إلى إدراك راهنء هنا المبلغ بالمعنى الواسع هو فعل إدراكء وبالمعنى الضيق هو 


١ 7‏ م وتم[ ! 
7 : مأك .00 ,2 10116 01165 1و10 وملا عراءه : (11) لالتاككنقآ 7 
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الحكم المبني عليه» ونلاحظ على الفور أن طريقة الكلام العادية تسمح أيضا بعلم معيشات 
مبلغه بوصفها معيشات معبر عنها؟. 

وليس فهم الإبلاغ علمانا مفهوميًا (07621161© 501701 177) بهء ولا حكما على 
صنف الخبرء بل هو يقوم فقط على أن المستمع يلقف (يبصر) حدسيا من يتكلم بوصفه 
شخصا يعبر عن ذا أو ذاكء. أو أيضا » كما يمكن أن نقول ببساطة إنه يدركه كشخص. 
حين أصغي إلى واحد أدركه بالضبط كذات متكلم» أسمعه يرويء يدلل» يشكك» 
يرغب...الخ 

يدرك المستمع الإبلاغ بالمعنى نفسه الذي يدركه الشخص الذي يخبر على الرغم 
من الظواهر النفسية» التي تجعل منه شخصاء لا يمكن أن تقع من حيث هي ما هيء: تحت 
حدس شخص آخر. وينسب إلينا الكلام العادي أيضا إدراك المعيشات النفسية لأشخاص 
غرباء: ف 'نرى" غضبهم وألمهم الخ...وهذا الكلام سليم تماما طالما أننا نسلم أيضاء 
وعلى سبيل المثال بالأشياء المجسمة البرانية 1ه 007207115» بوصفها مدركة. 
ولكي نتكلم بطريقة عامة»ء طالما أننا لا نقصر مفهوم الإدراك على مفهوم الإدراك المطابق 
(40601/41 :1101وءء26) و الحدس بالمعنى الأدق لهذا اللفظ”. ويردف " هوسرل" موضحا 
إذا كانت السمة الماهوية تقوم في التخمين الحدسي (2+/::/17 77650712110 1.4) بلقف 
شيء ما أو مسار ما بوصفه حاضرا هو إياه- ومثل هذا التخمين ممكن: وأيضا معطى 
في الغالبية العظمى من الحالات من دون أي صيغة مفهومية معبرا عنها- فإن اللقف 
(10227677510) يكون عندها مجرد إدراك للإبلاغ: هذا الفرق الماهوي الذي ذكرناه 
للتو هناء يوجد من دون أي شك. فالمستمع يدرك أن المتكلم يخرج حالات نفسية معينة: 
وهو بذلك يدرك أيضا تلك المعيشات. لكنه لا يعيشها هو نفسه وليس لديه بها أي إدراك 
'جواني" (771776) بل مجرد إدراك '"براني" (5176). ذاك هو الفرق الكبير يفصل 
اللقف المتحقق الكائن في حدس مطابق عن اللقف المخمن لمثل ذلك الكائن على قاعدة 
تصور حدسي إنما غير مطابق. في الحالة الأولى يكون معيشاء وفي الحالة الثانية 


١ م وتم[‎ ٠ 8 
2 م.1510‎ ٠: 9 
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مفترضًا لا تتناسب معه أي حقيقة. إن الفهم المتبادل يتطلب بالضبط تضايفا معينا لتلك 
الأفعال النفسية المعروضة. بكاملها في الإبلاغ وفي التسمية» لكنه لا يتطلب قط تماثلها 
الكامل ". 
8 التعبير في أكياة النفسية امتوكرة ع«زهانامى ذم ها كاتهل 5نمةددء اميه 65لا 
6 2:22 

بعد عرض هوسرل للتعابير في وظيفتها التواصلية. وتأكيده على أن هذه الوظيفة 
تستند أساسا إلى أن التعابير تعمل كإشارات. يوضح أن التعابير تلعب دورا كبيرا أيضا 
في الحياة النفسية غير التواصلية. ومن الواضح أن تغير هذه الوظيفة لا يطاول التعابير 
كتعابير. فهي تحتفظ من بعد كما من قبلء بدلالتها وبالدلالات نفسها التي في المحادثة ( »1 
22.201 ويكف اللفظ أن يكون لفظا فقط حين لا يكون اهتمامنا الحصري منصبا 
على الشيء الحسيء على اللفظ بما هو مجرد مركب صوتي. لكن حين نعيش في فهمه 
يعبرء ويعبر دائما عن الشيء نفسه سواء كان موجها لأحد أم لم يكن2. 

ويرى موسرل" أن من ذلك يطلع بوضوح أن دلالة التعبير ومالا يزال ينتمي إليه 
ماهوياء لا يمكن أن يتطابق مع وظيفته الابلاغية. أم هل علينا القول إنناء حتى في الحياة 
النفسية المتوحدة( 5011/41 /101/عدزروم 116 724)» ربما نبلغ شيئا ما بالتعبير مع هذا الفرق 
الوحيد أننا لا نقوم بذلك في هذه الحالة أمام شخص آخر؟ هل علينا أن نقول إن من يتكلم 
لوحده يتكلم إلى نفسه وأن الألفاظ تصلح عنده كعلامات» أعني كإشارات على معيشاته 
النفسية الخاصة؟ يقول هوسرل"" لا أظن أنه بالإمكان دعم مثل هذا الفهم”*. ويرى أن 
الألفاظ تعمل كعلامات هنا وفي أي مكانء وقد يمكننا أينما كان أن نتكلم عمليا على 
تأشير (46519767 06 0016 877). فحين نتفكر حول علاقة التعبير والدلالة» وحين نقسمء 
لهذه الغاية» العيشء» المركب والمتجانس حدسيا معاء الذي للعبارة المليئة بالمعنى» إلى 
هذين العاملين: اللفظ والمعنى» فإن اللفظ نفسه يبدو لنا حينها حياديا في ذاته» ويبدو 


9 :م وتم[ ١‏ 
0 ٠م‏ ,1510 2 
1 :م .1510 3 
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المعنى بوصفه ما 'نرى إليه" باللفظ وما نقصد إليه بوساطة تلك العلامة» وبذلك يبدو أن 
التعبير يبعد الاهتمام عن نفسه ويوجهه باتجاه المعنى ويبدو أنه يؤشر إليه ( 5075/6 +111 
6 1 ). لكن التأشير هذا ليس الإيماء (01714101:7 1'016 دهم 51 '37) بالمعنى الذي 
عالاجناه. إنّ وجود العلامة لا يحفز وجود الدلالة وبدقة أكبر قناعتنا بالدلالة. ما يجب أن 
يصلح لنا كإشارة (ءع:174) (كشارة) (415117 51976) يجب أن يدرك من قبلنا بوصفه 
موجوداة وذلك ويصدق انا على التعابين في القول. التواضلي ولكن لين غلئ التحابين )في 
القول المتوحد (©1ه/5011 75/ام50زك ©.72). ويرى "فوسرل" أن هنا نكتفي عادة بالألفاظ 
المتصورة بدلا من الألفاظ المتحققة. في خيالناء تلوح علامة لفظية مقولة أو مطبوعةء 
وهي لا توجد في الحقيقة قط. ويؤكد "موسرل" أننا لا نخلط تصورات الخيال ( 165 
0 0 110110115 و6 :تع :)ء ولا بالأحر ى مضامين الخيال المؤسسة لها مع 
الموضوعات المتخيلة (371481765 05715 2©5)» فليس صوت اللفظ هو ما يوجد ولا 
الأحرف المطبوعة المتخيلة بل فقط تصور الخيال. 

والفرق هو نفسه بين القنطور المتخيل (137:45176 06714116 1.6) والتصور الخيالي 
له (711102171411011 1 15 ©1110111© © 011 111011011© 71-6121065 2). ولا يزعجنا عدم وجود 
اللفظ. إلا أنه لا يهمنا أيضا. لأن ذلك لا يهم وظيفة التعبير بما هو تعبير. لكن حيث يهم 
ذلك تنضم وظيفة الإبلاغ بالضبط أيضا إلى وظيفة الدلالة: على الفكر أن لا يعبر عنه 
على طريقة الدلالة وحسبء بل أيضا أن يوصل بواسطة الإبلاغ؛ الأمر الذي لا يمكن 
بالتأكيد إلا في الكلام والإصغاء المتحققين؟. 

ويستطرد 'هوسرل" قائلا: وبمعنى معينء قد نتكلم أيضا في الحديث المتوحدء ومن 
الممكن بالتأكيد في هذه الحالة أن نقبض على أنفسنا كمتكلمين» وأحيانا أيضا كمتكلمين إلى 
أنفسنا. وعلى سبيل المثال حين يقول أحدهم لنفسه: لقد تصرفت بشكل سيئ» ولا يمكن 
أن تستمر بالتصرف على هذا النحو. إلا أنه في مثل هذه الحالات لا يتكلم بالمعنى 
الصحيح» بمعنى التواصل فهو لا يتواصل بشيء مع نفسه. هو يتصور نفسه فحسب» 


:م .1510 ' 
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كمتكلم ومتواصلء ذلك أن الألفاظء في حديث المتكلم (ء/1ع710010 ©.72)» لآ يمكن أن 
تلعب دور الإشارة على وجود أفعال نفسية لأن مثل ذلك الإيماء سيكون من دون داع 
إطلاقا. فالأفعال المعنية هي بالفعل وفي اللحظة إياها". 
9. التؤيقاث الفينومينولوجيخ بين ظاهة التعبير الفيريائيث والفعل واهب امعنيى 
وماليغ اطعني ) 1 كنم 21161101116116 12 1112© ©211671011167101021011 01511116110115 165 
5 ]| 1550711 | م7111 416 ' [ 1© 5115 © :0011012117 ©0621 | ,67001©551011” / 1)02: 

يرى موسرل" أنه لو صرفنا الآن عن المعيشات المنتمية بخاصة إلى الإبلاغ ( 10 
7 ولو نظرنا إلى التعبير لجهة التفريقات العائدة إليه بطريقة ممائلة سواء 
كانت تقوم في القول المتوحد أو في المحادثة» لبقي على ما يبدو أمران مختلفان. التعبير 
إياهء وما يعبر هو عنه بوصفه دلالة له ( بوصفه معناه). ثمة علاقات عديدة متداخلة هنا 
على أي حالء والقولان: ما هو معبر عنه ودلالة: ملتبسان من ثم. فلو وقفنا على أرض 
الوصف المحض لتفصل "لفينمان" (576707127) العيني للتعبير المفيد: من جهة إلى 
'فينمان" فيزيائي به يتقوم التعبير بجانبه الفيزيائي» ومن جهة أخرى إلى أفعال تعطيه 
دلالته وأحيانا ملأه الحدسي (114/0 ©161410ج 50)» وتقيم الصلة بموضعية معبر عنها 
( بدي ماتاعء اه 076 ). ويكون التعبير بفضل هذه الأفعال الأخيرة أكثر مجرد 
تلفظ. فهو يرى- إلى شيء ما ويتصل من حيث يرى- إليه بموضعي ما. 

ويك الريكين ناهذا رسع كار لها ود اهو بلحل جدرين قر تنه [ 
على الأقل مستحضرا (كما في الخيالي) ©777109107. وفي مثل هذه الحالة تكون الصلة 
بالموضعية متحققة. وإما أن لا تكون تلك هي الحالة فيمتل التعبير كامل المعنى ويظل 
دائما أكثر من مجرد تلفظ فارغ على الرغم عن أنه عار عن الحدس الذي يؤسسه ويمنحه 
موضعه (/056 507). عندها لا تكون صلة التعبير بالموضع متحققة بما هي مقتضاة في 
مجرد القصد الدلالي”. 


١: 2‏ م وتم[ ! 
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فالاسم» مثالء يسمى موضعه في جميع الظروفء أعني من حيث يرى إليه. لكن 
الأمر لا يدور سوى على مجرد الرأي- إلى حين يكون الموضع غير حاضر حدسيا 
وبالتالي غير حاضر أيضا بما هو موضع مسمى (أي بما هو مرئي- إليه). وحين يمتلئ 
القصد الدلالي» الفارغ بدءاء تتحقق الصلة الموضتّعية» وتصير التسمية علاقة واعية راهنة 
بين الاسم والمسمى". 

ويقول "موسرل" أنه إذا ما استندنا إلى هذا التفريق الأساسي بين القصود الدلالية 
الفارغة من الحدس وتلك الممتلئة» يجب أن نفرق أيضاء بعد تنحية الأفعال الحسية التي 
فيها يتم ظهور التعبير بما هو تلفظء بين نوعين من الأفعال أو من سلسلات الأفعال: من 
جهة الأفعال التي هي ماهوية للتعبير بما هو كذلكء إنما التي تكون مع ذلك على صلة 
منطقية أساسية مع التعبيرء وتملاً (تؤيد» تقوي» تشهد على) قصده الدلالي بتطابق 
متفاوت» وبالضبط تجعل على نحو ما » صلته الموضعية راهنة. هذه الأفعال التي تتحدد 
مع الأفعال واهبة للدلالة» في وحدة المعرفة- أو- الامتلاء» نسميها أفعال دلالية مالئة”. 

ويردف 'هوسرل" موضحا أنه ليس ثمة حاجة إلى أن ننبه إلى أنه يمكن للأفعال 
واهبة الدلالة» في حالة الحديث التواصليء كما لأفعال الملء الدلالي أن تشكل جزءا من 
الإبلاغ. بحيث يشكل الأولى النواة الأساسية للإبلاغ» ويجب أن يهتم قصد التواصل » قبل 
أي شي ء يان يعرف هذه الأفعال. المناشرة إلى المستمع» وففظ مق حيث يفهنها المسقة 
وينسبها إلى المتكلم”. 
0. الوحرة الفينومينولوجيث لتلك الأفعالك ( كمه 02 علاواع 716710716010 111116 سآ 
ع0 ): 

يرى موسرل" أنه لا تشكل الأفعال التي فرقنا بينها أعلاه: ظاهرة التعبير من 
جهة؛ والقصد الدلالي وأحيانا الملء الدلالي من جهة أخرىء لا تشكل في الوعي مجرد 


6 10101165 كملاع عه كه[ كنول ععمونجها أ 1116ه1اده لم1 ٠‏ راع عءمل) "81770151 ١‏ مرزمت[ ! 
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معيّة كما لو أنها مجرد معطاة في الوقت عينه. بل تشكل بالأحرى وحدة متجانسة جوانيًا 
5اقدبيمة خاضصية: 

ويعرف كل واحدء بتجربته الباطنة» تفاوت المكونات الثنائية التي ينعكس فيها 
فوات العلاقة بين التعبير والموضع المعبر عنه (المسمى) بواسطة الدلالة. فالتصور 
اللفظي والفعل واهب المعنى معيشان واحدهما والآخرء لكن في حين نعيش التصور 
اللفظي لا نعيش مع ذلك قطء فعل تصورنا للفظ بل حسر تحقيق المعنى في داله. وأثناء 
ذلك وفي حين يستغرقنا تحقيق القصد الدلالي وأحيانا ملؤهء يكون اهتمامنا بأسره منصبا 
على الموضوع المقصود فيه والمسمى بفضله (إذا ما نظرنا عن كثب فإن الواحد والآخر 
يعنيان الأمر نفسه). 

إن وظيفة اللفظ (أو بالأحرى وظيفة التصور الحدسي للفظ) هي بالضبط أن توقظ 
فينا الفعل واهب المعنى فنعين ما هو مقصود افيه" وما هو معطى ربما بالحدس المالئ 
(01711 5ك ةا ج11" 2110101 م ونركز اهتمامنا حسرا في هذا الأتساء!: 

ويردف 'هوسرل" قائلا أنه لا يعني هذا أنه يجب وصف فعل التعيين هذا بوصفه 
مجرد واقعة موضوعية لنقل اهتمامناء وفقا لبعض القواعد» من موضوع إلى آخر. 

إن قيام زوج من الموضوعات التصورية (أ-ب) بفضل تعالق سيكولوجي مستتر 
في علاقة ما بحيث يوقظ التصور (أ) بشكل منتظم تصور (ب) وبحيث يغادر الاهتمام؛ 
في الوقت نفسه؛ (أ) لينصب على (ب)» إن قيام هذا الزوج هكذا لا يحول بعد (أ) إلى 
التعبير عن التصور (ب). فالتعبيرية هي بالأحرى أوان وصفي في وحدة المعيش بين 
العلامة والمعلم عليه”. 

يرى 'هوسرل" أن الفرق الوصفي بين ظاهرة العلامة الفيزيائية وقصدها الدلالي 
الذي يميزهاء فيطلع بأوضح صورة فيما لو انصب اهتمامنا بدءا على العلامة من أجل 
ذاتهاء ومثالاً على ذلك الكلمة المطبوعة بما هي كذلك. وحين نفعل ذلك يسير لدينا إدراك 
خارجي (أو أيضا تصور خارجي حدسي) على نحو ما يكون لدينا أي إدراك آخر ويفقد 
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موضعه (0571) السمة اللفظية. وإذا ما عاد من جديد ليلعب دور اللفظ فإن سمة تصوره 
ستتغير كليا. فاللفظ (بما هو واقعة فردية برانئية) لا يزال يحضر أمامنا حدسيا ولا يزال 
يظهرء لكن ليس هو ما نرى- إليه» ولم يعد الآن بصحيح المعنى موضع 'نشاطنا 
النفسي " (25:719:/6 410116 ). ينصب اهتمامناء قصدناء رأينا -إلى» - كل هذه التعابير 
مترادفة لو أخذناها بمعنى واسع كفاية- حصرا على المطلب المرئي- إليه في الفعل 
أغن: التيسلى 7 

والحال» إن ذلك لا يعنيء في لغة فينومينولوجية محضة. سوى هذا: يخضع 
التصور الحدسي الذي فيه تتقوم الظاهرة اللفظية الفيزيائية ( 7101 27671071126 1.6 
6 إ إلى تعديل فينومينولوجي أساسي حين يصلح موضعه كتعبير ما. وحين يبقى 
ما فيه يشكل ظاهرة الموضع ثابتا تتبدل السمة القصدية للمعيش. وهكذاء يتقوم فعل دل 
يستند إلى المحتوى الحدسي لتصور اللفظء من دون أن يكون على أي حدس يملؤه» أو 
يشهد عليه أن يصادفء إلا أنه يكون مختلفا ما هويا عن القصد الحدسي الموجه إلى اللفظ 
نفسه. ومع ذاك الفعل تتحدد على شكل فريد تلك الأفعال الجديدة أو مركبات الأفعال التي 
سميناها أفعال مالئة (0701 1155 ج11" كال ) - كما يقول "هوسرل"- والتي يظهر موضعها 
بوصفه المدلول عليه في الدلالة أو المسمى بوساطة الدلالة”. 

ويرى "موسرل" أنه يمكن من الآن أن نلاحظ؛ بحسب الوصوف الأولية التي قدمها 
حتى الآن» أن ثمة حاجة إلى توسيعات ذات تعقيد غير قليل إن شئنا أن نصف بصواب 
المطلوب الفينومينولوجي. وهي توسيعات يبدو أن لا مفر منها بالفعل» ما إن نتبيّن أن 
الموضعات جميعا والصلات الموضعية جميعا ليست بالنسبة إليناء هي ما هي عليه إلا 
بأفعال الرأي- إلى الفارقة ماهويا عنها والتي بها تصير ماثلة أمامناء وأمامنا بالضبط بما 
هي وحدات مرئي- إليهاة. ويرى 'هوسرل" أنهء وبالنسبة إلى طريقة المعالجة 
الفينومينولوجية المحضة» ليس ثمة سوى نسيج واحد من مثل تلك الأفعال القصدية. فحين 
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لا يكون الاهتمام الفينومينولوجيء بل الاهتمام الموضعي الساذج هو المسيطرء حين نعيش 
في الأفعال القصدية بدلا من أن نفكر حولهاء حينهاء من الطبيعي أن يكون كل ذلك 
واضحا وبسيطا من دون لف أو دوران. وفي حالتناء سيتكلم إذن فقط على تعبير ومعبر 
عنه» على اسم ومسمىء على انتقال للانتباه من واحد إلى آخر الخ...لكن» حين يكون 
الانتماء الفينومينولوجي هو المقياس سنصطدم بصعوبة أن يكون علينا أن نصف علاقات 
فينومينولوجية قد تكون معيشة في عدد لا يحصى من المرات إنما لا تكون موضعية 
وعيية عادية» وصعوبة أن يجب أن توصف بوساطة تعابير متكيفة تبعًا لموضعيات 
ظهورية". 
1.. التريقاث اطثاليث: وبرءا بين التعبير والرلالث بوصفهما وحرتين مثالينين: ( 1.5 
211 11 5197117011011 14 © 5101و 27ته' [ 11ت 0 0[7طن' ل 10111 ٠:‏ 106015 0151111110115 
ك6 11711165 1001 

بعد أن عالج 'هوسرل'" التعبير المفهوم بوصفه معيشا عينيًا. يعالج هناء بدلا من 
عامليه» الظاهرة التعبيرية والمعيشات واهبة المعنى أو قل مالئة المعنى» المعطى فيه 
بطريقة معينة: أي التعبير إياه ومعناه والموضعية المنتمية إليه. وهكذا - كما يرى 
'"موسرل"- ننتقل من الصلة الواقعية بين الأفعال إلى الصلة المثالية بين الموضعات 
(05615) أو بين مضامينها. فتحل المعالجة الموضوعية محل المعالجة الذاتية. وتظهر 
مثالية العلاقة بين التعبير والدلالة على الفور فيما يخص هذين الطرفين جراء أننا حين 
نتساءل عما هي دلالة تعبير ما (ومثالا الباقي التربيعي) (©/0140701101 ©8051) لا نقصد 
بالطبع بالتعبير التشكيل الصوتي المنبري هنا والآن ولا الصوت الهروب الذي لا يعود قط 
هو هو. نرى- إلى التعبير نوعيا. فتعبير الباقي التربيعي يبقى هوهو أيا كان الشخص 
الذي يخبر به. والآمر على النحو نفسه مع لفظ دلالة الذي» بالطبع»ء لا يقصد المعيش 
واهب الدلالة2. 


' أي متصلة بالظاهرات الحسية لا بالفينمانات القصدية. 
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ويرى موسرل" أنه يظهر أي مثال كان» وجوب أن يقام فرق ما هوى هنا. فحين 
أخبر ( في قول نريد أن نفترضه صحيحا دوما) ب: تتقاطع ارتفاعات المثلث في نقطة 
واحدة» فإن ذلك يستند بالطبع إلى أنني أحكم هكذا. ومن يسمع إخباري ويفهمه يعلم ذلك 
أيضاء أي إنه يبصرني بوصفي من يحكم كذلك. لكن هل حكمي الذي أبلغته هنا هو أيضا 
دلالة الجملة الخبرية» وهل هو ما يعنيه الخبر ويوصله بهذا المعنى إلى التعبير؟ من 
الواضح أن لا. 

ويردف 'هوسرل" موضحاء في العادة» لا يخطر لأحدء أو يكادء أن يفهم السؤال 
عن معنى هذا الخبر ودلالته باللجوء إلى الحكم بوصفه معيشا نفسيا. بل بالأحرى» يجيب 
كل واحد عن هذا السؤال: إن ما يخبر به هذا الخبر سيبقى هو هو نفسه أيا كان من 
يصرح بهء وأيا كانت الظروف والأوقات التي يقوم فيها بذلك. 

ويسترسل 'هوسرل" مبيناء وهذا الهو هو بالضبط ليس سوى: إن الارتفاعات 
الثلاثة للمثلث تتقاطع في نقطة واحدة-لا أكثر ولا أقل. يكررء إذنء الخبر 'نفسه" ماهوياء 
ويكرر لأنه بالضبط صورة التعبير الوحيد المخصص لذلك المتماهي الذي يدعى دلالة؟. 

ويمكن دوماء أن يصير لدينا وعي بهذه الدلالة المتماهية» بما هي متماهية في 
تكرار الخبرء إلا أنه لا يمكن أن نكتشف شيئا فيها عن فعل الحكم أو عن الشخص الذي 
يحكم. ويواصل 'هوسرل" مؤكدا أنهء قد صدقنا أن الصلاح الموضوعي كائن حقا في 
مطلوب ما وأعطيناه بما هو كذلك تعبيرا في صورة الجملة الخبرية ‏ «7ه/ةدوممم,ط) 
(©:670141. المطلوب هو إيّاه سواء أثبتنا صلاحه أم لا. إنه وحدة صلاح في ذاته. 
والحال» إن هذا الصلاح ظهر لنا وقدمناه موضوعيا كما ظهر لنا. 

قلنا: الأمر هو كذلك”. ومن البيّن أنه لم يكن بإمكاننا أن نفعل ذلك ولن يكون 
بإمكاننا أن نصوغ خبرا لو لم يكن ذاك الصلاح قد ظهر لنا على هذا النحو؛ وبكلمات 
أخرى لو لم نكن قد أصدرنا حكما. 
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ذاك إذن» مقتضي في الإخبار بما هو واقعة سيكولوجية (©1002/ء:ردوم بسه76)؛ وذلك 
ينتمي إلى الإبلاغ. لكن أيضا إلى إبلاغ وحسب. لأن ما هو مخبر به في الخبر ليس عن 
الذاتي في شيء»ء في حين أن الإبلاغ يقوم في معيشات نفسية. 

إن الفعل الحكمي معيش هروب ينشأ ويندثرء في حين أن ما يخبر به الخبر» أن 
المفهوم: ارتفاعات المثلث الثلاثة تتقاطع في نقطة واحدة: ليس ما ينشأ ويندثر. 

وفي كل مرة -يقول 'هوسرل - أقوم أنا أو أيا كان غيري بالإخبار نفسه وبالمعنى 
نفسه» سيكون في الغالب حكم جديد. وتختلف الأفعال الحكمية بحسب الحالاتء لكن ما به 
تحكم وما يخبر به الخبر هو هو أينما كان. انه متماه بالمعنى الصارم للفظء إنه حقيقة 
هندسية والحدة يعينها " : 

ثم يبيّن "موسرل" أن الأمر هو نفسه بالنسبة إلى كل الأخبارء حتى في حال كان ما 
تخبر به كاذبا أو عبثيا أيضا. في مثل تلك الحالات أيضا نفرق بين المعيشات النفسية 
العابرة التي للاعتقاد أو للإخبار وبين مفهومها المثالي ودلالة الخبر بها هي الوحدة في 
التتوعية ( 07275116 14 هك 10116 ). 

ونتعرف أيضاء في كل حالة من أفعال التفكير البديهية» هذه الدلالة بوصفها ما هو 
متماه في القصدء ونحن لا نضعها اعتباطا في الأخبار بل نعثر عليها فيه. (7) 

يرى موسرل" أنه حين ينقصنا "الإمكان" (11/4::وومط) أو "الحقيقة" (71/6) لا 
يمكن لقصد الإخبار بالطبع أن يتحقق إلا رمزيّاء ولا يمكنه بالفعل أن يستمد عندها من 
الحدس أو من الوظائف المقولية التي يجب أن تعمل انطلاقا منهء الامتلاء ( »1 
6 الذي يشكل قيمته المعرفية. ستنقذه في هذه الحال- كما يرى 'هوسرل" على 
ما يقال عادة» الدلالة "الصادقة" (7703) و" الخاصية" (:4117671102). وسنعمق - كما 
يؤكد "هوسرل"- لاحقا هذا الفرق بين الدلالة القصدية (7717/061) والدلالة المالئة 


(701هدعفاص 12 ) . 
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ولكي نسم الأفعال المختلفة التي فيها تتشكل تلك الوحدات المثالية المنتمية بعضا 
إلى بعضء ولكي نوضح - مع 'هوسرل "- ماهية "الانطباق" (1071711مع76) الراهن في 
المعرفة » سيلزمنا أبحاث صعبة. لكن من المؤكد أن لكل إخبار قصدهء سواء كان يقوم 
بدور معرفي (أي يملأء ويمكنه بعامة أن يملأء القصد بحدوس متناسبة» والأفعال المقولية 
بإعطائها صورة) أم لاء وأن الدلالة تتشكل في القصد هذا بوصفها سمة وحدته النوعية؟. 

ويرى 'هوسرل" أن تلك الوحدة المثالية هي التي تكون نصب أعيننا حين نعلم "ال" 
حكم (567161 1[ 1.6) بوصفه دلالة "ال" جملة («7”02051/0 « 1# »)الخبرية- إذا لم 
يجرنا اللبس الأساسي في الفظ حكمء عادة وفوراء إلى خلط الوحدة المثالية المدركة بدهيا 
مع فعل الحكم الواقعي» وبالتالي خلط ما يبلغه الخبر وما يعنيه”. 
2. تنمت : الموصّعيت اطعير عنها (776صيت غاناعء زطه'1 : ءاقلاى) 

برى 'فوسرل" الحدية عنا يعدر عته الكعيوو تسيب التغالحاتة البنايقة داكت 
مفترقة ماهويا. فهو يتصلء من جهة أولىء بالإبلاغ بعامة» وفي هذا الأخيرء بخاصة. 
بالأفعال الواهبة للمعنى» لكن بخاصة أيضاء بالأفعال المالئة للمعنى (شرط أن تكون تلك 
الأفعال معطاة). ومثالاء نعبر عن حكمنا (نبلغه) في إخبار لكن» أيضا عن إدراكات 
وأفعال أخرى مالئة للمعنى وشاهدة على قصد ذلك الأخبار. ومن جهة أخرى يتعلق 
الحديث المعني ب" مضامين" تلك الأفعال أي بدءا بالدلالات التي نعلمها غالبا بوصفها 
دلالاك معير خنياة. 

ويرى موسرل" أنه من المشكوك فيه أن تكون تحليلات أمثلة المقطع الأخير كافية 
لتجعلنا نفهم» وإن بشكل مؤقتء مفهوم الدلالة إذا لم نلجأ على الفور إلى فحص مقارن 
لمعنى جديد للتعبيرية. إن الحدود: دلالة ومضمون ومطلوب وجميع الألفاظ القريبة 
أيضاء تشوبها التباسات قوية إلى درجة أنه يمكن لقصدناء رغم كل الاحتياطات التي نحيط 
بها طريقتنا في التعبير عن أنفسناء أن يؤول على نحو خاطئ. وعلينا أن نفحص الآن 
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المعنى الثالث للتعبيرية المطلوب مناقشته والذي يخصء في الدلالة» موضعيتها المرئي- 
ليها والاى عنها بوإبيطتي : 

لا يعني كل تعبير شيئا ما وحسبء بل هو يقول أيضا شيئا عن شيء ما: فهو ليس 
ذو دلالة وحسب بل يتصل أيضا بموضعات ما. وهذه الصلة يمكن أن تكون متنوعة في 
التعبير الواحد عينه. لكن الموضع لا يتطابق البتة مع الدلالة. 

ويرى أنهء بالطبع لا ينتمي الاثنان إلى التعبير إلا بفضل الأفعال النفسية واهبة 
المعنى» وحين نفرّق» فيما يخص هذه "التصورات" بين "مضمون" :00/7 و'موضع" 
نحت الأموفلسشة حين تررق فى مابيخصن الشجين» ييخ ما يدل ..غليه أن "يعنيه؟» وما عنه 
يقول شيئا ما". 
13 . التعالق بين الرلالث والصلث اموصّعيت ( 0220171 © 5197117241101 117 111411011 
ا 10 0 ): 

يرى 'هوسرل" أنه يمكننا أن نحسب بمثابة أمر محسومء الفرق بين دلالة التعبير 
وخاصيته في أن يتوجه» إذ يسميء تارة نحو هذه الموضعية وطورا نحو تلك (وبالطبع 
أيضا الفرق بين الدلالة والموضع نفسه). يبقى أنه من الواضح أن ثمة تعالقا بين الوجهين 
يجب أن نميزه في كل تعبير: أي أن التعبير لا يكتسب صلة موضيية إلا جراء أنه يدلء 
وأننا بالتالي على حق في القول إن التعبير يعلم (يسمي) الموضع بوساطة دلالته. | 
أيضاء إن فعل الدل (519771/67 46 416) يشكل طريقة متعينة في الرأي- ليع ا 
المعني- إلا أن طريقة الرأي الدال تلك ومن ثم الدلالة نفسهاء يمكن أن تتبدلا مع بقاء 
التوجه نحو الموضع هوهو”. 

ويؤكد موسرل" أنه لا يمكن لإيضاح فينومينولوجي ( 611100101 01 
056 أتعمق لتلك الصلة أن يتحقق إلا بفحص وظففة التعابير المعرفية 
وقصودها الدلالية. وسيحصل عن ذلك أنه لا يمكن أن ندفع جديا عن الكلام على وجهين 


١ م,.وزطر‎ : 53. 
2 1610, 7: 3. 
3 1510, م‎ ٠: 6 


المبحث الأول: التعبير والذلالة فى الأبحاث المنطقية 202 





اليساب المُساذ الفصل المالت: بين الفعل والعنسى؛ النظريسة الفبنومينولوجسة للدلالسة عند "فوسرل " 


4 





يجب أن نفرق بينهما في كل تعبير. وأن ماهية التعبير تكمن» بالأحرى. حصرا في 
الدلالة. لكن يمكن للحدس نفسه أن يقدم ملءا لتعابير مختلفة بقدر ما يمكنه أن يلقف مقوليا 
بطرائق مختلفة» وأن يقترن تأليفيا مع حدوس أخرى. وتتكيف التعابير وقصودها الدلالية؛ 
في السياق الفكري والمعرفي» كما سنعلم؛ ليس فقط مع الحدوس (مع ظواهر الحساسية 
الخارجية والباطنية) بل أيضا مع مختلف الصور الذهنية التي بفضلها وحسب ترقى 
الموضوعات المحدوسة إلى حالة الموضوعات المتعينة فاهميا والمتصلة بعضا ببعض. 
ومن ثم تحيل التعابير بما هي قصود رمزية» وحين تكون خارج الوظيفة المعرفية» إلى 
وحدات مصورة مقولية. وهكذاء يمكن لمختلف الدلالات أن تنتمي إلى الحدس نفسه (إنما 
بفهمه مختلفا مقوليا) ومن ثم أيضا إلى الموضع نفسه. ومن جهة أخرى حين يتناسب أي 
ماصداق كامل من الموضعات مع دلالة واحدة فان من الماهية الخاصة لهذه الدلالة أن 
تكون ل١‏ متعينة (17041777116)» أي أ تشير إلى فلك ملء ممكن ( 46 ©787م5 06 
1116111 000001 

4 المضمون بوصفه مودْعًا وبوصفه معنى مالئا وبوصفه مجد معني أو دلالث 
وحس ) 10711 11© 1© 0111 7"©1117/155 52115 ©/01 14711 11© ,08721 011 10711 611 011121111© 6ل 


01 011 1 ): 
يرى موسرل" أنه تنتمي كلمات الصلة: إبلاغ ودلالة وموضع. ماهويا إلى كل 
تعبير. ففي أي تعبير ثمة شيء ما مبلغ» وشيء ما مدلول إليه» وشيء ما مسمى أو مشار 
إليه على نحو ما. وكل ذلك يقال في كلمة ملتبسة: معبر عنه. وليست صلة»ء بموضعية 
معطاة راهنا تملأ القصد الدلالي» ماهوية بالنسبة إلى التعبير. وإذا ما فحصنا هذه الحالة 
الهامة- يقول 'هوسرل"- سنلاحظ أنه» في تحقيق الصلة بالموضعء يمكن أن يشار إلى 
شيئين بوصفهما معبر عنهما: من جهة الموضع نفسه وذلك من حيث هو مرثئي- إليه 
على هذا النحو أو ذاك”. ومن جهة أخرى وبمعنى أكثر أصالة متضايفة المثالي ( ,50 
1 611م) في فعل الملء الدلالي الذي يشكلهء أعني المعنى المالئ. وهكذاء حين 
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يمتلئ القصد الدلالي على أساس من حدس متناسب معه؛ وبكلام آخر حين يحال التعبير؛ 
في التسمية الراهنة» إلى الموضع المعطىء يتشكل الموضع عندها بوصفه 'معطى" في 
أفعال معينة» ويعطى لنا حقا بها- هذا إذا كان التعبير ينطبق فعلا على ما هو معطى 
حدسيا- بالطريقة نفسها التي بها رئي- إليه في الدلالة. وفي وحدة التطابق هذه بين الدلالة 
وملء الدلالة تتناسب والدلالة بما هي ماهية الدال» ماهية الملء الدلالي المتضايفة» وهذا 
الأخير هو الذي يشكل المعنى المالئ وما يمكن أن يقال عنه أيضا: ما يعبر عنه التعبير؟. 

ويستطرد 'هوسرل" موضحاء وهكذا نقول على سبيل المثال» في حالة الإخبار 
بإدراك ماء إنه يعطى الإدراك تعبيره وكذلك يعطيه مضمونه. ونميز في الإخبار بإدراك 
ماء كما بالنسبة إلى كل إخبار بين المفهوم والموضع وذلك من حيث سنفهم المفهوم 
بوصفه الدلالة المتماهية ومن حيث إن من يسمع سيلقف ذلك بصواب على الرغم من أنه 
لا يدركه هو نفسه. وعلينا أن نقيم التفريق المتناسب بدقة ضمن الأفعال المالئة ومن ثم 
الإدراك وتصويراته المقولية» وهي الأفعال التي بوساطتها تمثل الموضعية» المرئي- إليها 
تبعا للدلالة» حدسيا أمامنا كما هي مرئي- إليها. ثم يقول " هوسرل" علينا في الأفعال 
المالئة» أن نفرق من جديد بين المضمون أي بين ما يمكن أن يكون له نوع من الدلالة 
في الإدراك (المصوّر مقوليا)» والموضّع المدرك. 

هذا "المضمون" الذي يمتلئ في وحدة الملءء 'ينطبق" على المفهوم القصدي بحيث 
إنهء في عيش وحدة الانطباق هذهء لا يكون الموضع المرئي إليه و"المعطى" معا ماثلا 
أمامنا كمزدوج بل فقط كواحد أ : 

ويؤكد "موسرل" على أنه؛ مثلما يعطينا الفهم المثالي للماهية القصدية للفعل واهب 
الدلالة» الدلالة القاصدة بما هي مثال (فكرة)», كذلك فإن الفهم المثالي للماهية المتضايفة 
(©:0076141) للفعل مالئ الدلالة» يعطينا بالضبط الدلالة المالئة بما هي مثال أيضا. 
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وذلك في إدراك المفهوم المتماهي المنتمي إلى مجموع أفعال الإدراك الممكنة التي 
ترى؛ إدراكياء إلى الموضتع عينه» بوصفه هو حقا حقاء هذا المضمون هو إذن المتضايف 
المثالي لموضع واحد بعينه من المحتمل جدا أن يبقى متوهما"؟. 

ويرى "موسرل" أن الالتباسات الكثيرة التي يمكن أن نصطدم بها حين نتكلم على 
ما عنه يعبر التعبير أو على المضمون المعبر عنه يمكن أن تختزل إلى الفرق بين المفهوم 
بالمعتى_ الذاك والمكدون بالفيعتى االبوشرعي: وعلينا مخ ويجية الكو الكغيرة هذه أن 
نفرق بين: 
- المضمون بما هو معنى قاصد (/171112©7111011116 5©115 ©0116 10711 211 207111111 1:6)؟ 
- المضمون بما هو معنى مالئ (7:171211550111 52715 01/6 10711 211 207117111 1:6)؟ 
 -‏ المضمون بما هو موضئع (/[01 ©لان 10111 1© 01112111 06 
5. التباساثف كلمي الرلالث واللادلالة المنعالقة مع تلك التؤيقاث ‏ 20) 
22 1© 512711712011011 ©0 121171165 065 ,01511716110115 5©© 0 5 0110/16 ,601111001125 
(519711/1011011 06 : 

يرى 'هوسرل" أنه يؤدي تطبيق حدي الدلالة والمعنى لا على مفهوم القصد الدلالي 
(الذي لا ينفصل عن التعبير بما هو كذلك) وحسبء بل أيضا على مضمون الملء الدلالي؛ 
يؤدي إلى لبس مؤسف جدا. لأنه كما قد تحصل عن الإشارات الأولية التي خصصناها 
لواقعة الملء. ليست الأفعال العائدة إلى الجهتين والتي فيها يتقوم المعنى القاصد والمعنى 
المالئن» ليست هي نفسها قط. 

والحال» إن ما يدفع إلى نقل حد القصد نفسه هو الملء إنما هو النوع الخاص 
بوحدة الملء بما هي وحدة تماه أو انطباق» ويصير بذلك من الممتنع تقريبا تجنب اللبس 
الذي سعينا إلى تحييده بنعوت تغيّر المعنى. لكن سنظلء بالطبع -كما يقول 'موسرل'- 
نفهم بالدلالة مجرد الدلالة التي هيء بما هي مماهية للقصدء ماهوية للتعبير بما هو 
كذلكة. 

7 ص راك بوره ,اوعلط عل ء1[جرهده11[مه1 2 101اء 170 (١‏ 8114 8117 تررم[ ١‏ 
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ويصر ح 'هوسرل" أنه» إلى ذلك. تصلح الدلالة عندنا كمرادف للمعنى. فمن جهة: 
من المريح جداء وبالضبط في ما يختص هذا المفهوم» أن نكون قادرين على استخدام 
حدود متوازية يمكن استبدالها بعضا ببعضء وبخاصة في مثل هذه المباحث التي علينا 
بالضبط أن نبحث فيها عن معنى حد الدلالة؟. 

لكن» ثمة أمر آخر-بتصريح 'هوسرل" علينا أن نأخذه بالحسبان بالأحرى؛ وهو 
العادة المغروزة بصلابة في استعمال لفظين كمترادفين» وجراء هذا الظرف يبدو أنه من 
المخاطرة أن نفرق دلالتهما وأن نستخدم (كما اقترح على سبيل المثال ”غُ. فريجه" ©) 
(58806. أحد اللفظين بالدلالة التي نفهمها بالآخر للموضّعات المعبر عنها”. 

ويقول 'هوسرل". ونضيف على الفور: يبقى هذان الحدان» في الاصطلاح العلمي 
وبما لا يقل عنه في الاصطلاح اللغويء مشوبين بالالتباسات نفسها التي فرقنا بينها أعلاه 
فيما يخص العبارة "المعبرة عنها"» بل تنضاف إلى ذلك التباسات أخرى. وليس من النادرء 
وبطريقة مسيئة جدا إلى الوضوح المنطقيء أن نتصوّرء ضمن توسيع واحد بعينه» تارة 
الأفعال المخبر عنها وطورا المعنى المثالي» وتارة أخرى الموضعية المعبر عنه كمعنى 
للتعبير المعني أو كدلالة له. وحيث إنه تنفصنا اصطلاحات دقيقة فإن المفاهيم نفسها 
ستتداخل بغموض3. ويوضح 'هوسرل" أنه بالتعالق مع ذلك» ستنشأ ضروب من الخلط 
أساسية. ومثالاء فقد تم دائمًا خلط الأسماء الكلية والأسماء الملتبسة في عجزنا عن 
التفريق» بسبب من غياب المفاهيم المعرفة بوضوح. بين التعدد الدلالي للثانية والتعدد 
القيمي للأولى» ويعني 'هوسرل" قدرتها على التعلق حمليا بكثرة من الموضعات. والى 
ذلك. يتصل أيضا الخلط الذي يظهر غالبا بصدد الماهية الخاصية للفرق بين الأسماء 
الجمعية والأسماء الكلية. وبالفعل وفي الحالات التي فيها تمتلئ الدلالات الجمعية» فإن 
كثرة ما تأتي إلى الحدسء بكلام آخرء ينقسم الملء إلى كثرة من الحدوس المفردةء وبذلك 
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وإذا ما فصلنا هنا القصد عن الملء قد يبدو بالفعل أن التعبير الجمعي المعني هو ذو 
دلذلاك كشرة” : 

ثم يرى 'هوسرل" أنه من الأهم عندناء أن نميز بدقة ما بين الالتباسات المسيئة 
حدا في نتائجها المتصلة بكلمتي الدلالة والمعنى» أو أيضا بالكلام على : تعابير بلا دلالة: 
أو تعابير بلا معنى”. ويرى أنه إذا ما فرقنا المفاهيم التي تتداخل هنا سنحصل على 
السلسلة الآتية: 
1. ينتمي إلى مفهوم التعبير أن يكون ذا دلالة. وذلك بالضبط ما يفرقه عن العلامات 
الأخرىء» على نحو ما تم عرضه سابقا. فتعبير بلا دلالة ليس بالتالي»ء وبصحيح العبارة: 
تعبيرا بأي وجه. وبترتيب أفضلء إنه ادعاء بأنه تعبيرء في حين أنه إذا ما نظرنا إليه- 
كما يرى 'هوسرل" عن كثب لن يكون شيئا من هذا قط. وتلك حال المركبات الصوتية 
المتلفظ بها مثال: أبراكدابرا (:405ع4574): ولكن أيضاء ومن جهة أخرىء حال 
المجموعات المؤلفة من تعابير متحققة لا تتناسب معهما أي وحدة دلالية في حين أنها تبدو 
مع ذلك زاعمة لهذه الوحدة على نحو ما تعطى خارجيا مثال: أخضر هو أو ( 4ه ع 
36 
2 في الدلالة إنما تتقوم الصلة بالموضع. وبالتالي فإن استخدام تعبير بمعنى التعبير 
عن موضع وإقامة الصلة تعبيريا بموضع (تصور موضع) ( /1'08(2 “712ءدىة7جرء”7 36ى) 
هما أمر واحد بعينه. والمسألة ليست قطء من ثمء مسألة ما إذا كان الموضع يوجد أم 
يتوهم أم يمتنع أيضا. لكن» إذا ما فسرت القضية:- إن التعبير يتصل بموضع جراء كونه 
ذا دلالة بعامة- بمعنى خاص أي بمعنى يقتضي وجود الموضع فسيكون للتعبير عندها 
دلالة إن وجد موضع يتناسب معه» وسيكون بلا دلالة إذا لم يوجد مثل ذلك الموضع”. 
وفي الواقع- كما يرى 'هوسرل'-: حين نسمع كلاماً على دلالات» فإن الموضعات 
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المدلول إليها تكون هي المقصودة غالبا بذلك اللفظء وذاك استعمال قد استمر بشكل لا 
متسق لأنه ناجم أيضا عن الخلط مع مفهوم الدلالة الصحيح". 
3. ويردف هوسرل" موضحاء وإذا ما ماهيناء كما فعلنا للتو ما بين الدلالة وموضعية 
التعبير فإن اسما مثل جبل ذهبي سيكون بلا دلالة. لكن» نفرق بعامة هنا غياب الموضع 
عن غياب الدلالة. ونود بالمقابل أن نشير إلى التعابير التناقضية المشوبة بلا تلاؤمات 
بديهية بعامة» مثال: المربع المدورء بوصفها بلا معنى» أو أن ننكر أي دلالة على صيغ 
مماثلة. وهكذا مثالاء فإن صيغة تناقضية مثال الدائرة المربعة لا تعبر بحسب 'زغفرت" 
(074«وزى) 2 عن أي مفهوم يمكن أن نفكره ولا تطرح إلا ألفاظًا تتضمن مشكلة لا تحل. 
وعنده» يستبعد الحكم الوجودي: ليس من ثمة من دائرة مربعة» إمكان ربط المفهوم بهذه 
الألفاظ. ويعلن 'رغفرت" هنا صراحة أنه يفهم بالمفهوم ' الدلالة العامة للفظ ما" وبالتالي 
(إذا ما فهمناه جيدا) الشيء نفسه بالضبط الذي نفهمه نحن. ويصدر أرمان" 
(:3)8447. حكما مماثلا في ما يخص المثال الآتي: دائرة مربعة مجرد مزاح. 
وسيكون علينا بالتالي» مع هذه المعايير الخلف بلا توسطء أن نعد من الخلف أيضا تلك 
التي ليست كذلك إلا بتوسطء بوصفها خالية من المعنى4. 
4. فيما يخص مسألة على ماذا يدل التعبيرء يرى 'هوسرل" أنه نرجع بالطبع إلى 
الحالات التي يمارس فيها دورا معرفيا راهنا أوء بما يعود إلى الشيء نفسه. الحالات التي 
فيها يمتلئ قصده الدلالي بالحدس. وعلى هذا النحو إنما يكتسب التصور المفهومي" (أي 
بالتحديد القصد الدلالي) 'وضوحه وتميزه'” ويتأيد بوصفه "صائبا" وبوصفه" قابلا للتحقيق" 
تماما. وكأن ما اقتطع من الحدس قد استوفي”. 
والحال» كما يرى 'هوسرل". وحيث إن القصد يتطابق مع الفعل المالئ في وحدة 
الملء ويتحد معه بأكثر الطرائق جوانية (هذا إن مازال هناك أدنى فرق)» نميل بسهولة 
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إلى الظن أن التعبير وحده هنا هو الذي يتوصل إلى اكتساب الدلالة» وأنه يمكنه ذلك فقط 
ي الفعل المالئ. ينتج عن ذلك إذن نزوع إلى حسبان الحدوس المالئة (في هذه الحالة 
نهمل عادة الأفعال التي تعطيها صورة مقولية) بوصفها دلالات. لكن قد لا يحصل دائما- 
وعلينا أن ندرس بعمق أكبر أيضا هذه العلاقات جميعها- أن يكون الملء كاملا*. ويرى 
موسرل" غالبا ما تصاحب التعابير حدوس بعيدة جدا أو لا تشهد عليها إلا جزئيا. هذا إن 
كانت ثمة حدوس. وحيث أنه لم يجر فحص قريب للفروق الفينومينولوجية بين مختلف 
الحالات» فإننا نصل بذلك إلى نقل القيمة الدلالية للتعابير بعامة» وأيضا للتعابير التي لا 
يمكنها أن تطمح إلى ضروب من الملء مطابقة» إلى الأخيلة الحدسية المرافقة. وذلك ما 
أدى بالطبع إلى نتيجة أنكرنا فيها على التعابير الخلف أي نوع من الدلالة”. 
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1 الأخيلخ الشواهر كرلالاث مرعومة 1ه11مء11/7و1ك هآ أنه اسردااة 5معوه««ة 1205) 
(65 511272056 51971170110115 01/16 10711 611 : 

يقول 'هوسرل": قد حَينا مفهوم الدلالة» أو أيضماء مفهوم المقصد الدلالي على هدي 
سمة التعبير الفينومينولوجية التي تفرقه في الوعيء بما هو كذلكء ماهويا وبالتالي وصفياء 
من مجرد التلفظ؟» ويمكن بهذه السمة» بحسب تعليم 'موسرل". أن تتحقق وهي تتحقق 
غالبا من دون أن يكون للتعبير وظيفة معرفية» أو صلة»ء أيا كانت متراخية وبعيدة» مع 
الحدوس التي تجعل الدلالة محسوسة؛ ويؤكد 'هوسرل" أنه قد حان الوقت لكي نفرق بين 
فهمنا وفهم معاكس له. واسع الانتشار وان لم يكن سائداء يضع كل لعمل التعبير الدلالي 

الحي في إثارة أخيلة واهمية معينة منتظمة فيه بثبات”. 
يرى "موسرل" أنه بحسب فهمهمء يعني فهم التعبير العثور على الأخيلة الواهمية 
العائدة إليه» وحين لا تمثل هذه يكون التعبير بلا معنى. وليس من النادر أن يعلموا تلك 
الأخيلة إيَاها بوصفها دلالات لفظية» وبعلمها هكذاء يزعمون بلوغ ما يفهم الكلام الدارج 

بدلآلة التعبيد”: 

ثم يؤكد 'هوسرل" على أنه يشهد على الواقع المتخلف للسيكولوجيا الوصفية» إمكان 
أن توجد مثل تلك التعاليم» التي تبدو للوهلة الأولى مقبولة» وأن تستمر رغم الاحتجاج 
الذي رفعه ضدها من زمان مفكرون من دون تحكيمات“. فقد يصحب التعابير اللغوية 
حقاء في كثير من الحالات. تصورات واهمية ذات أصل متفاوت البعد عن دلالاتهاء إلا 
أنه من المناقض للوقائع الأكثر ثبوتا أن يكون من الضروري للفهم أن تصاحب دوما مثل 
تلك التصورات التعابير. مما يعني في الوقت نفسه وجودها ليس هو ما يُشكل السمة 
الدلالية للتعبير (ولا بالأحرى دلالته نفسها) ولا يمكن حتى لغيابها أن يشكل عائقا. كذلك» 
يفيد الفحص المقارن للأخيلة المصاحبة التي تمثل ظرفيًا أن هذه الأخيلة تتغير بأشكال 
كثيرة حتى حين تبقى دلالة اللفظ ثابتة» وأن ليس لها في الغالب سوى صلة بعيدة جدا مع 
0 .2 راك .09 ,2 ©1011 ,10910116 كوا واه !1 ١‏ (1) [التاككع ١‏ 
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الدلالة» وأننا -يؤكد "هوسرل"-. من جهة أخرىء لا ننجح إلا بعد عناءء وغالبا لا ننجح 
بالمرة» في ذلك الشواهد الحدسية الخاصية التي بها يمتلئ القصد الدلالي للتعبير» أو 
يقوى. ويردف 'هوسرل" قائتلاء لنقرأ مؤلفا يعالج مادة علمية مجردة ما ولنلاحظء 
بالإصرار على الفهم الكامل لما يقوله المؤلف؛ ما نجده ما وراء الألفاظ المفهومة. إن 
شروط هذه الملاحظة هي هنا بالتأكيد ملائمة أكثر ما يمكن لأطروحة الخصم. ويسهم 
الاهتمام الذي يوجه هذه الملاحظةء والمتجهة نحو اكتشاف الأخيلة» يسهم هو نفسه 
سيكولوجيا لصالح ظهور تلك الأخيلة» وبالنظر إلى ميلنا إلى أن تدرج في المطلب البدئي 
ما يمكن أن نعثر عليه بتفكر بعديء فان جميع الأخيلة الجديدة التي ترد أثناء الملاحظة 
ستكون مطالبا بها أيضا بوصفها تشكل جزءا من المضمون السيكولوجي للتعبير'. 

ثم يضيف 'هوسرل" موضحاء والحال» إن على الطرح الذي نعترض عليه؛» على 
الرغم من كل الظروف المساهمة لصالحه؛ والتي ترى في تلك المصاحبات التخيلية ماهية 
القيمة الد لالية (519711/:01+2 77041117 1.4)» إن على الطرح هذاء أو على الأقل بالنظر إلى 
صنف الوقائع الذي أشرنا إليه» أن يكف عن البحث عن تأييد ظاهري في الملاحظة 
السيكولوجية”. 
1. حك وَردُودٌ (كعكدتمصة" أء 115 1رانع 7ل ) : 

يرى '"هوسرل'" أنه لو أخذ علينا أن الواهمة (440:/ج1.7) تفعل حتى في مثل 
هذه الحالات إنما على نحو هروب جداء وأن الخيلة الباطنة (©“ساء77/671 6ع7.7:04) تظهر 
لتندثر على الفور من جديدء لأجبنا بأن الفهم الكامل للتعابير ولمعناها الحي التام يثبتان 
أيضا بعد اندثار الخيلة» ولا يمكن بالتالي أن يكمنا بالضبط في تلك الخيلة”. 

ويرى موسرل" أنه لو أخذ علينا أيضا أن الخيلة قد تكون صارت لا نلاحظ أو 
أنها كانت منذ البداية لا تلاحظ إلا أنها سواء كانت نلاحظ أم لاء ستجعل الفهم متصلا - 
لما أمكننا هنا أيضا أن نتردد بالجواب. سنقول: "ليس علينا أن نبحث هنا عما إذا كان مثل 
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هذا الفرض ضروريا أو مطلوبا لأسباب سيكولوجية. إن هذا الفرض غير مفيد إطلاقا 
وبوضوح لمشكلتنا الوصفية. نقر أن الخيلة غالبا ما لا تلاحظ. ولا ننكر كذلك؛ رغم كل 
شيء»ء أن فهم التعبير يمكن أن يوجد وأن يلاحظ جدا أيضا؟. ثم يتساءل "موسرل" قائلا: 
أليس من المتناقض عندها أن نسلم بأن أوانا تجريديا من المعيش (أي أوان التصور الخيلي 
الذي يشكل المعنى) سيلاحظ في حين أن المعيش في مجمله (التصور الخيلي في جملته 
العينيةت) سوف لا يلاحظ؟ وسيكون علينا أن نتساءل أيضا ماذا عن الحالات التي تكون 
فيها الدلالة ضربا من الخلف؟ يقول 'هوسرل": هناء لا يمكن لما لا يلاحظ بأن يخضع 
للتغيرات الطارئة على الطاقة النفسية» بل بالأحرىء وبعامة» لا يمكن للخيلة أن توجد وإلا 
لكانت ستضمن بداهة إمكان التفكير العائد إليها (تساوق الدلالة) ه!/ 46 ءع1ء0167© ه.ا[ 
701 م 

ويردف 'هوسرل" موضحا أنه قد يمكن التأشير هنا إلى أنه يمكن» بطريقة ماء جعل 
بعض ضروب الخلف محسوسة:» مثال المستقيمات المقفلة والمثلثات التي جمع زواياها 
(أكبر أو أصغر من قائمتين. على أي حالء نجد في كتب الأرصاد الجوي تصورات لمثل 
الأشكال. إلا أنه لا يمكن لأحد أن يفكر جديا بأن ينسب إلى حدوس من مثل هذا النوع 
قيمة حدسنات متحققة المفاهيم العائدة إليهاء و من ثم قيمة حيازة دلالات الألفاظء فقطء 
حيث يكون الخيل مطابقا حقا مع المطلب المرئي إليه بوصفه خيل ذلك المطلبء, قد يغرينا 
الأمر أن نبحث في الخيل عن معنى التعبيرء ثم يتساءل "هوسرل": لكن هل تبقى هذه 
المطابقة (244601/4107) هي القاعدة حتى لو صرفنا النظر عن التعابير الخلف التي لها 
مع ذلك معناها؟ة. يذكر 'هوسرل" في هذا السياق أن 'ديكارت" أشار إلى مثال المضلع 
الألفي وأوضح بهذا الخصوص الفرق القائم بين التخيل والتعقل. إن التصور الخيلي 
للمضلع الألفي ليس أكثر تطابقا من أخيلة الخطوط المستقيمة المقفلة تلك والمتوازيات التي 
تتقاطع؛ يقول 'هوسرل". نحن نجد من جهة ومن أخرىء بدلا من الشاهد التام على ما هو 
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مفكرء مجرد تخيّل جزئي. نحن نتكلم على مستقيم مقفل ونرسم منحنيا مقفلا من دون أن 
نجسد بالتالي إلا صفة الإقفال وحدهاء كذلك يمكن أن نفكر في شكل ذي ألف ضلع 
ونتصوّر مضلعا ما ب "أضلاع عدة"!. 
ويسترسل 'هوسرل" مبينا أنه من جهة أخرىء ليس بأمثلة الهندسة أي حاجة قط 
لأن تكون منتقاة بخاصة كي تدلل» حتى في حالة الدلالات المتساوقة على السمة غير 
المطابقة للشاهد الحدسي. ثم يؤكد أنه إذا ما نظرنا عن كثبء فانه لا يمكن لأي مفهوم 
هندسي بعامة» وتلك واقعة معروفة جداء أن يجعل محسوسا على نحو مطابق. يشير 
موسرل" أننا نتخيل أو نرسم خطا ونقول أو نظن أنه مستقيم» والأمر نفسه بالنسبة إلى 
الأشكال كلها. فالخيل لا يصلحء أينما كانء إلا كمرتكز للمتعقل. وهو لا يقدم أي مثال 
متحقق عن الشكل المقصود بل فقط مثالا عن هيئات حسية من ذلك النوع المحسوس الذي 
هو نقطة الانطلاق الطبيعية لقتل" (115011075ه106) الوقدسيةة: وفي مسارات تعقل 
التفكير الهندسي تلك إنما يتشكل أمثول الشكل الهندسيء الذي يجد تحققه في الدلالة الثابتة 
للتعبير التعريفي» والاتجار الراهن لتلك المسارات التعقلية هو مفترض التشكل الأول 
وتحقق التعابير الهندسية البدئية المعرفيء» إنما ليس مفترض الفهم الذي يحييها ولا 
مفترض استعمالها بالمعنى التام الملائم. تعمل الأخيلة الحسية الهروب بحيث يمكن أن 
نلقفها ونعلمها فينومينولوجيا بوصفها مجرد عون للفهم إنما من دون أن تكون هي إياها 
دالالات ولا حكالة ولالات”: 
يقول "موسرل" ربما يؤخذ على تصورنا أنه يقيم اسمية متطرقة كما لو أنه يماهي 
ما بين اللفظ والفكرة. إذ سيظهر من العمق ببساطة لبعضهم أن يمكن لرمزء للفظء لقضية. 
لمعادلة أن تكون مفهومة في حين أنه؛ تبعا لتعليمناء لا قيام هناك لشيء؛ من وجهة النظر 
الحدسية» سوى لجسم الفكرة المحسوس وبلا روح”» ويؤكد موسرل" أنه أبعد ما يكون 
عن مماهاة اللفظ والفكرة. في الحالات التي نفهم فيها الرموز من دون دعم الأخيلة 
55 بم لطر[ ! 
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المرافقة لها لا يكون مجرد الرمز هو الحاضر هنا بالنسبة إلينا بل بالأحرى الفهم؛ أي ذلك 
المعيش الأفعولي الخاص الذي يعود إلى التعبير ويضيئه بأسره ويضفي عليه دلالة 
وبالتالي صلة موضتعية؟. ويستطرد موسرل" موضحاء ونحن نعلم جيدًا من تجربتنا 
الخاصة ما يفرق مجرد اللفظء بما هو مركب محسوسء من اللفظ الدال. ويمكننا إذ 
نصرف النظر عن الدلالة أن نلتفت حصرا وتمامًا نحو السمة الحسية للفظ. ويصدق أيضا 
أن يثير شيء محسوس إياه الاهتمام بداية حتى وان كنا نسعى» لاحقا وحسبء سمته كلفظ 
أو كرمز ماء ولا يتغير المظهر الحسي لموضوع حين يتخذ بالنسبة إلينا قيمة الرمز. ولا 
يحصل العكس حين نصرف النظر عن القيمة الدلالية بصدد موضوع يقوم عادة مقام 
الرمزء ولم ينضف كذلك مفهوم نفسي جديد من تلقائه إلى مفهوم قديم كما لو أن هناك 
الآن مجموعا أو اقترانا من المفاهيم المتعادلة. لكن المفهوم مع ذلك» ومع بقائه هو نفسه 
قد غيّر من مظهره النفسي» فهو يطبعنا بشكل مختلف ولا يعود يظهر لنا فقط كخط مادي 
على الورقء لكن الظاهرة الفيزيائية تصلح كعلامة نفهمها”. 

ونحن إذ نعيش فهمهاء لا نتصور ولا نحكم بالصلة مع العلامة بما هي موضوع 
محسوس بل نقوم بأمر مختلف ومغاير تماما يتصل بالمطلب المعلوم. وبالتالي فان الدلالة 
إنما تكمن في سمة الفعل واهب المعنى الذي يختلف تماما تبعا لتوجه الاهتمام نحو العلامة 
الحسية أم نحو الموضوع المتصوّر بوساطة العلامة (حتى ولو لم يتشكل عنه أي تصور 
واهمي). 
2 الفهم من دون خكرسم (17111/111011 715هى 1011 عدبع 76م 0071)): 

على ضوء فهمنا -يؤكد 'هوسرل"-. يصير من البيّن تماما أنه يمكن لتعبير أن 
يُعقل وأن يمثل مع ذلك من دون حدس شاهدء وأولئك الذين يضعون أوان الدلالة في 
الحدسء سيجدون أنفسهمء بإزاء واقعة التفكير محض الرمزي هذه؛ أمام لغز لا يُحل. 
فعندهم» كلام بلا حدس كلام بلا معنى أيضا. والحال» ان كلاما بلا معنى حقا لن يكون» 
بعامة» كلامًا. وسيكون شبيها بصلصلة آلة: ذاك ما يحصل على الأكثر حين نتلو أبياتا 
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حفظناها غيبا أو صيغ صلاة آليا ...الخ لكن ليس الأمر على هذا النحو في الحالات التي 
علينا إيضاحها. 

إن المقارنات المألوفة لبغبغة الببغاء وقعقعة الإوزء والمثل المعروف جدا "حب 
نفتقر إلى المفاهيم يأتي اللفظ في محله "وأشياء أخرى من هذا القبيل يجب ألا تؤخذ قط 
بالمعنى الدقيق على ما يعلمنا الفحص النبيه لهذه المسألة*. 

إن تعابير مثل ثرثرة خالية من المعنى يمكن ويجب مع ذلك أن تفسر بالطريقة 
نفسها التي بها تفسر تعابير مشابهة مثال: إنسان بلا إحساسء بلا أفكارء بلا روح ...الخ 
فمن الواضح -يؤكد "هوسرل"- أننا لا نقصد ب "ثرثرة خالية من الحكم", تلك الثرثرة 
التي ينقصها الحكم بل تلك التي لا تنجم عن تفكر شخصي وذكي. فحتى "انعدام المعنى". 
مفهوما بوصفه خلفا (حماقة)» يتقوم بالمعنى الآتي: في معنى تعبير الخلف يرى - إلى ما 
يتلاعم موضوعيا”. 

ويردف 'هموسرل" مُوضحًا ومُعللا أنه لا يبقى للخصوم سوى اللجوء إلى فرض 
بائس لحدوس لا توعى ولا تلاحظ. لكن ذلك عون ضعيف كما نتبيّن -يضيف 'هوسرل"- 
من فحص ما يقوم به الحدس المؤسس في الحالات التي يكون فيها حاضرا بوضوح. 
وهوء في الغالبية العظمى من الحالاتء لا يكون بالفعل مطابقا قط للقصد الدلالي. وأيا 
كان الأمر فليس ثمة هنا أي صعوبة تعترض الفهم. فإذا كانت القيمة الدلالية لا تقوم في 
الحدسء سيجب ألا يكون الكلام بلا حدس كلاما بلا فكرة. فحين يفتقر إلى الحدس يبقى 
بالضبط فعل -من النوع نفسه للفعل الذي يعود إلى الحدس بطريقة أخرى والذي يحتمل 
أن ينقل معرفة موضعه- متعلقا بالتعبير (أي في وعي التعبير الحسي). وهكذاء فإن الفعل 
الذي به يتم الدل في الحالة الأولى كما في الأخرىة. 
3 التفكير اللاحرسي ووظيفت العلاماث "القائمثة مقام 701 507119 7611566 1.0) 
(5197165 02 « 111411011 1:27:65 026 61111011 » 10 61: 

! 1510. 7 
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ويبيّن موسرل" أنه يجب أن يتضح تماما أن التخيل المحدّس يلعب دورا ضئيلاء 
في مناطق واسعة من التفكيرء وليس من التفكير اليومي غير الدقيق وحسب بل أيضا من 
التفكير العلمي بدقة» أو لا يلعب عمليا أي دورء وأنهء بالمعنى الأكثر راهنية» يمكننا أن 
نحكم ونعلل ونتفكر وندحض على أساس من تصورات "'رمزية وحسب". وإنه لوصف 
غير مطابق لهذا المطلبء أن نتكلم هنا على وظيفة للعلامات تقوم-مقام» كما لو أن 
العلامات هذه تقوم مقام أي شيء ماء وكما لو أن الاهتمام الفكري في التفكير الرمزي 
يتعلق بالعلامات إيّاها*. 

والحال» -يضيف 'هوسرل"-, إن هذه الأخيرة ليست في الحقيقة» ولا بأي شكل» 
ولا حتى بصفة قائمة-مقام» موضّعات المعالجة الفكرية. وعلى العكس -يقول- نحن 
نعيش تماما في وعي الدلالة أو أيضا في الوعي الفهمء وهو وعي لا يخذلنا رغم الافتقار 
إلى حدس مصاحب. ويجب أن يكون ماثلا لذهننا أن التفكير الرمزي ليس تفكيرا إلا 
بسبب السمة "القصدية" الجديدة أو الفعل الذي يسم فارق العلامة الدالة في معارضة 
العلامة 'وحسب" أي التلفظ الذي يتقوم كموضوع فيزيائي في تصوراتنا محض الحسية. 
تلك السمة هي معلم وصفي في معيش العلامة الخالية من الحدس والمفهومة مع ذلك”. 

ومن منطلق آخرء يبين 'هوسرل" أنه ربما سيؤخذ على التفسير الذي قدمه هنا عن 
التفكير الرمزي أنه يتناقض مع أكثر الوقائع اليقينية التي تظهر في تحليل التفكير 
الرمزي-الحسابيء والتي شدد "هوسرل" عليها في مكان آخر في (فلسفة الحساب)*. 

ألا تقوم مجرد العلامات بالفعل مقام المفاهيم في التفكير الحسابي. "إن اختزال 
نظرية المطالب إلى نظرية العلآمات" كي نستعمل عبارة لمبرت " :1,»:6» هو عمل كل 
صنعة حسبية. فالعلامات الحسابية "تختار وتتمّم بحيث يمكن لنظرية العلامات وتوافيقها 
وتحويلها ...الخ أن تقوم مقام العمليات التي كنا سنضطر إلى القيام بها بالمفاهيم”*. 
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والحال» -يؤكد 'هوسرل"-., إننا لو نظرنا إلى الأمر عن كثب لرأينا أنه يدور على 
علامات بمعنى مجرد موضوعات فيزيائية لا يمكن لنظريتها وتوافيقها ...الخ أن تنفعنا 
في شيء. وسيعود مثل ذلك الاستعمال للعلامات إلى العلم الفيزيائي أو أيضا إلى 
الممارسة الفيزيائية» ولكن ليس إلى فلك علم الحساب". 

إن الرأي - إلى العلامات المعنية يظهر بوضوح حين نستعيد المقارنة الدارجة 
للعمليات الحسابية مع عمليات الألعاب الخاضعة لقواعد معينة» وعمليات لعبة الشطرنج 
مثالا. في هذه اللعبة -كما يرى 'هوسرل"- لا ننظر إلى البيادق بوصفها موضوعات من 
عاج أو من خشب...الخ: لها ذلك الشكل أو ذلك اللون. فما يقوّمها من وجهة النظر 
الظاهرية والفيزيائية أمر مختلف تماما ويمكن أن يتنوع إلى ما لا نهاية. 

وعلى العكسء فإنها تصيرء بفضل قواعد اللعبة التي تعطيها الدلالة اللعبية المتعينة» 
بيادق شطرنج أي أمارات لعب في اللعبة المعنية. وتملك العلامات الحسابية هي أيضا 
كذلك. لجهة دلالتها الأصلية» ولنقل لجهة دلالتها اللعبية» أي تلك الدلالة التي تتوجه تبعا 
للعب العمليات الحسبية وتبعا لقواعدها في الحساب المعروف جيداء فلو نظرنا -يؤكد 
موسرل "- إلى العلامات الحسابية فقط كأمارات لعبية تعطي تلك القواعد معناها لأدى حل 
مسائل اللعبة الحسابية إلى علامات رقمية أو إلى معادلات رقمية يعرض حل المسائل 
الحسابية المتناسبة معها في الوقت نفسه» معنى دلالاتها الأصلية والحسابية تخصيصا”. 

هذا لا يعنيء بالتالي» -يقول 'هوسرل". أننا نعمل» في أفلاك التفكير الحسابي- 
الرمزي وفي الحسبة» بعلامات بلا دلالة. فهي ليست 'مجرد" علامات 'وحسب" بمعنى 


ولنقل بالأحرىء إن ما يقوم مقام العلامات ذات الدلالة الحسابية هي تلك العلامات نفسها 
إنها متخذة بنوع من الدلالة العملانية 0476/01 أو اللعبية. ويتشكل 'نسق" من 
الالتباسات الطبيعية بصورة لا واعية إن صح القول» ويصير مثمرا بلا نهاية ويعفينا من 
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العمل الذهني الأكبر بما لا يقاس» والذي تتطلبه السلسلة الأصلية للأفاهيم» بفضل العمليات 
"الرمزية" الأسهل التي تتحقق في السلسلة الموازية المفاهيم اللعبية؟. 

ثم -يضيف موسرل" مُبِينَا- أنه يجب بالطبع أن نؤسس منطقيا مشروعية هذه 
الوسيلة وأن نعين بيقين حدودهاء لقد أردنا -يضيف- فقط أن نبدد هنا الخلط الذي نقع فيه 
بسهولة حين نتجاهل هذا التفكير الرياضي 'محض الرمزي". فإذا ما فهمنا المعنى 
المعروض أعلاه لتعبير "مجرد علامات وحسب" تصلح في علم الحساب ك 'بدائل" عن 
المفاهيم الحسابية (أو عن العلامات ذات الدلالات الحسابية) سيكون من الواضح أيضا أن 
الإحالة إلى الدور التمثيلي للعمليات الحسابية لا دخل لها في شيءء في صحيح العبارة: 
مع المسألة التي تشغلنا هنا: أي مسألة ما إذا كان التفكير المعبر عنه ممكنا من دون حدس 
يصاحبه أو يشهد عليه ويصلح له كأنموذج ويجعله بديهيا. إن التفكير الرمزي بمعنى 
التفكير من دون حدسء والتفكير الرمزي بمعنى تفكير يتحقق بوساطة مفاهيم عملانية 
إيد الية (:551111/11107/اى © 0667010175 كامرءء:001)) هما أموان مخظلفان 3 
٠.4‏ التشكيك في ضورة الرجوع إى أكدس امتناسب من أجل إيضاح الرلالاث ومعفتة 
أكقا اطْؤّ سسث عليها ‏ 10اتنناة" | ف “تاعنه ١‏ عل 16أددءء 116 ه[ “نهم كمع [ناه0د 11165ه(1) 


 ©»0111101550112© 5‏ 14 1© 519711/10110115 ك0 0011011 1ع لان * 1 "70117 6©011765772011001116 


(كءللء “تلاى 5 07106 11671165: 

ينطلق "هوسرل" في هذا المجال» من تساءل مدلوله: إذا كانت دلالة التعبير في 
وظيفة رمزية تكمن في سمة الفعل الذي يفرق 'فقه" العلامة الممثلة من درك علامة بلا 
معنى» فكيف إذن نقيم الفروق الدلالية ونطلع الالتباسات ببداهة أو نحد من اضطرابات 
القصد الدلاليء بالعودة إلى الحدس؟ 

ثم يتساءل من جديدء قائلا: "إذا كان ما يدفع عنه من درك لمفهوم الدلالة صحيحاء 
فمن أين يتأتى لنا أن نستعين» من أجل بديهية المعارف المؤسسة فقط على المفاهيم: 
والقول إنها تنجم عن مجرد تحليل الدلالات؟ -أن نستعين أيضا بالحدس المتناسب؟ في 
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الواقع» يقال إنه إذا أردنا أن "نعي بوضوح" معنى تعبير ما (مضمون مفهوم ما).علينا أن 
ننتج حدسا متناسبا معه؛ وأن نلقف فيه ما هو 'مرئي إليه بخاصة" بالتعبير؟. 

على أي حال -يوضح 'هوسرل'"- إن التعبير التمثيلي الرمزي يرى- إلى شيء ما 
وليس فقط إلى ما يرى - إليه التعبير الموضح بالحدس. ولا يمكن للدل أن يتحقق بواسطة 
الحدس وحسبء وإلا لكان علينا أن نقول إن ما نعيشهء في الجزء الأكبر بلا منازع من 
محادثاتنا ومن قراءاتناء ليس سوى إدراك المركبات السمعية والبصرية في الخارج أو 
تخيلها. ويؤكد "موسرل" أنه ليس بنا حاجة إلى أن نكرر من جديد أن مثل ذلك الفهم هو 
في تناقض بيّن مع مضمون المعطيات الفينومينولوجية» وبكلام آخر-يؤكد 'هوسرل"-: 
أنناء بالعلامة اللفظية أو المكتوبة» نعيش هذا الأمر أو ذاكء» وأن ذلك الرأي- إلى (77:2) 
هو سمة وصفية للتكلم والسماع الفهمين وان رمزيين وحسب”. لكن الجواب عن السؤال 
الأول المطروح -يقول 'هوسرل"- يجعلنا نلاحظ أن القصود الدلالية الرمزية وحسبء لا 
تفرق في الغالب بوضوح بعضا عن بعضء. ولا تجعل سهولة المماهيات 
(09111/6411015]) والفروق-التي لا تلزمناء مع ذلكء إلا لغايات الحكم المثمر عمليا وان 
لا بديهيا- وأمانها ممكنين. ولكي نتعرف الفروق الدلالية» والفرق بين الذبابة والفيل» ليس 
بنا حاجة إلى استعدادات خاصة. 

إلا أنه حيث تتداخل الدلالات» كما لو أنها في مجرى متصلء» وحيث تمحو 
اضطراباتها غير المدركة الحدود التي يتطلب أمان الحكم بقائهاء فان اللجوء إلى الحدس 
هو الذي يشكل وسيلة الإيضاح العادية. وعندها يطلع من القصد الدلالي للتعبير الممتلئ 
بحدوس مختلفة والتي لا تعود إلى المفهوم نفسه» يطلع بوضوح. بالارتباط مع التوجه 
المختلف تماما للامتلاء» فرق في القصد الدلالي”. 

وبالصلة بالسؤال الثاني» -يؤكد موسرل"-» يجب أن نلاحظ أن كل بداهة للحكم 
(كل معرفة راهنة بالمعنى القوي) تفترض دلالات مليئة بالحدس. وحيث يدور الأمر على 
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معارف 'تنجم" عن تحليل مجرد دلالات الألفاظء يكون شيء آخر بالضبط مقصودا غير 
ما توحي به الألفاظ. ويؤكد كذلكء إن ما نرى-إليه بذلك هو معارف لسنا بحاجة من أجل 
بداهتها إلا لمجرد استحضار "الماهيات المفهومية" (5ع1///مء0© دوء70ءد25) التي فيها 
تجدد الدلالات العامة للألفاظ ملأها على نحو كاملء في حين أن السؤال عن وجود 
الموضعات (5اء[0'05 ©1'61517) المتناسبة مع المفاهيم أو أيضا مع تلك المدرجة تحت 
الماهيات المفهومية» لا يدخل في الحسبان هنا. والحال» -يضيف- إن المفاهيم الماهوية 
ليست بالأحرى سوى دلالات الألفاظ نفسهاء ولذا فان المعادلتين: "التأسيس فقط على 
مفاهيم (أو على ماهيتها)" و"أن تنجم دلالات الألفاظ بمجرد التحليل" لا تعنيان الأمر نفسه 
إلا التباسا. والماهيات المفهومية ليست بالأحرىء. في كل حالة» سوى المعني المالئ 
'المعطى", حيث إن دلالات الألفاظ (وبدقة أكبر: القصود الدلالية للألفاظ) تؤدي إلى 
تصورات محض حدسية متناسبة والى صيغ أو بناءات ذهنية معينة. لا يتعلق التحليل 
المذكوو للثق إذق «القصوة: 'الدلالية الفارغة يل:يملكها الموطتعات: والصنوو. ولذا 'قانه الأ 
يقول أي شيء عن مجرد الأجزاء الدلالية أو عن الصلات القائمة بينهاء بل يسلمنا صلات 
ضرورية بديهية تتعلق بعامة» بالموضتعات المفكرة في الدلالات بوصفها متعينة على هذا 
النحو أو ذاك*: 

إن هذه النظرات -في ما يرى 'هوسرل" تحيلناء حقاء إلى فلك من التحليلات 
الفينومينولوجية التي تعرفناها مرات عذة بوصفها لا غنى عنهاء والتي تبدل الصلات 
القبلية القائمة بين الدلالة والمعرفة» أو أيضا بين الدلالة والحدس الموضح.ء والتي عليها 
لوحدها أن تسمح لنا بأن نسير بمفهومنا الدلالي وصولا إلى إيضاحه الكامل بتمييزه من 
المعنى المالئّ (1155321م7612 56525 16) وبتعميق معنى هذا الملء2. 
5. سماث الفهم ال مختلفث و"الكيفيث المشتهرة ها عل ده «غاعه:تهه كادك 41/67 1205) 


( 7111ل[مء عل 01141116 » 2[ أ© 011171:6/161151011: 
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يفترض فهمناء -يشير 'هوسرل"- حتى وان لم يكن دقيقا بإطلاقء» تفريقا معينا بين 
السمات الفعلية واهبة الدلالة حتى في الحالات التي فيها تفتقر القصود الدلالية هذه إلى 
حدسنة. ولا يمكنناء -كما يوضح-» في الواقع؛ التسليم بأن "التصورات الرمزية” التي 
تتحكم عندها بفهم العلامات أو باستخدامها بالتوافق مع معناهاء متعادلة وصفياء ولا أنها 
تقوم بلا فرق» هي هي بالنسبة إلى التعابير جميعهاء كما لو أن مجرد المركبات اللفظية 
والحمالات الحسية العفوية للدلالة كانت هي وحدها التي تشكل الفرق؟. 

ويردف 'هوسرل" موضحاء أنه سنقتنع بذلك بسهولة» إذا اتخذنا كأمثلة التعابير 
الملتبسة التي يمكن أن ننجزهاء ونتعرف بسهولة التبدل الدلالي من دون أن يكون ثمة أي 
لزوم لأن تصحبها حدسنة. والفرق الوصفي الذي يظهر هنا ببداهة» لا يمكن أن يطاول 
العلامة الحسية التي تبقى هي نفسهاء بل عليه أن يكون على صلة بالسمة الفعلية التي 
تخضع بالضبط لتغيرات نوعية. ولنعد من جديد إلى الحالات التي تبقى فيها الدلالة هي 
هي في حين يتغير اللفظء ومثال ذلك حيث لا يوجد سوى مجرد فروق اصطلاحية- 
تعبيرية. هناء -يرى 'هوسرل'"- ننظر إلى العلامات الحسية المختلفة التي لها الدلالة نفسها 
(نتكلم كذلك أحيانا على اللفظ 'نفسه" إنما في لغات مختلفة)» ونراها تعطينا مباشرة 
الانطباع بأنها "الشيء نفسه" حتى قبل أن يمكن للواهمة المنتجة ‏ 7»/107ع1.1:0) 
(41/1166 هرك أن تضيف إليها الأخيلة ذات الصلة بحدسنة الدلالة2. 

ويوضح 'هوسرل" في الوقت نفسه؛ بأمثلة مشابهة» كم أن فكرة السمة الفهمية» التي 
تبدو معقولة في البداية» ليست في النهاية سوى ما أشار إليه "ريل" (8177) تحت اسم 
'سمة الشهر" (2011::1 1ك ©087016)» وما أشار إليه "هفدنغ " (ع7173//1) باسم أقل 
تطابقا هو "الكيفية المشتهرة (/771م© :41 5000 

ويرى هوسرل". حتى الألفاظ غير المفهومة يمكن أن تمثل أمامنا بصورة معارف 
قديمة» فالأبيات اليونانية المحفوظة غيبا تبقى ثابتة في الذاكرة أطول بكثير من فهم معناها 
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وتبدو لنا أيضا معروفة تماما مع أنها لم تعد مفهومة. وغالبا ما يستيقظ الفهم المفتقد لاحقا 
(وأحياناء طويلا بعد دخول التعابير المترجمة إلى لغتنا الأم أو دخول مرتكزات دلالية 
أخرى) وتضاف السمة الفهمية عندها إلى سمة الشهرة كشيء ما جديد بوضوح لا يغير 
المضمون الحسي ولكن يضفي عليه مع ذلك سمة نفسية جديدة. نتذكر أيضا الطريقة التي 
بها تتحول القراءة أو الإلقاء الآلبين أحياناء وأشعار معروفة من زمن طويلء إلى قراءة أو 
إلقاء مفهومين. وتحضر كمية من الأمثلة أيضا تجعله بديهيا خصوصية السمة الفهمية". 
6. الررك في التعبير والررك في التصوراثف أكرسيث ‏ نمك «1مناصعء ”روصل .1) 
(ك 1711/1110 6111411011 762765 195 02715 11011جرع "767 [ © 0551011 21ده'” 1: 

ينسب الدرك الفاهم -كما يرى 'هوسرل"- الذي فيه تتم عملية الل من حيث إن كل 
درك هو بمعنى معين فهم أو تفسيرء إلى عمليات الدرك واهبة الموضوع (المنجزة بصور 
مختلفة) التي فيها يتولد عندنا تصور حدسي (إدراك» تخيلء إعادة إنتاج» ...الخ) لموضّع 
ما (ومثالا لشيء 'خارجي"') بوساطة مركب إحساسي معيش. إلا أن البنية الفينومينولوجية 
لوجهي الدرك تفرق كثيرا. يقول 'هوسرل" لنتوهم وعيا قبل أي تجربة لديه إمكان أن 
يحس الأمر نفسه الذي نحسه: لكنه لا يحدسس بعد لا أشياء ولا أحداثاً غينية» لا يدرك 
الأزهار ولا البيوت ولا طيران العصفور أو نباح الكلب. نشعر على الفور هنا بالميل إلى 
التعبير عن المطلوب كما يأتي: بالنسبة إلى وعي مماتل لا تعني الأحاسيس شيئاء وليس 
لها بالنسبة إليه قيمة علامات الموضتّع نفسه؛ فهي معيشة وحسب إنما تفتقر إلى تفسير 
مموضع (متولد من "التجربة"'). يمكن إذن الكلام هنا على دلالة وعلامات كما بصدد 
التعابير والعلامات المنتسبة إليها”. 

على أي حالء -يؤكد 'هوسرل"-. ينبغي ألا يفسر ما قيل حتى الآن» في حال 
المقارنة مع الإدراك (الذي نقتصر عليه من أجل التبسيط)» كما لو أن الوعي يلقي بنظره 
على الإحساسات ويجعل منها موضتعات إدراك ما وموضتّعات تفسير لن يكون ممكنا إلا 
بتأسيسه على قاعدة ذلك الإدراك: على نحو ما يجري بالنسبة إلى الموضوعات الفيزيائية 
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التي نعيها بالفعل موضتعيا والتي تلعب شأنها شأن الألفاظ دور العلامات بالمعنى 
الخاصي؟. ولا تصير الإحساسات موضوعات تصورية بوضوح إلا في التفكر 
السيكولوجيء في حين أنها في التصور الحدسي الساذج تكون على الأرجح مكوّنات من 
المعيش التصوري (أجزاء من مضمونه الوصفي) إنما ليس قط موضتعاته. يتحقق التصوّر 
الإدراكي جراء أن المركب الإحساسي المعيش يحييه على نحو ما سمة فعلية معينة» أو 
درك معين أو قصدء وبذلك يظهر الموضّع المدرك في حين أن المركب نفسه لا يظهرء 
وكذلك أيضا الفعل الذي يتشكل فيه الموضتّع المدرك بما هو كذلك”. ويفيد التحليل 
الفينومينولوجي -كما يتصور 'هوسرل"- أيضا أن مضمون الإحساس يقدم مادة بناء 
ممائلة لمضمون الموضتع الذي نتصوره: من هنا ينجم أننا نتكلم على ألوان وامتدادات 
وإشادادات نحس بها من جهة وندركها من جهة أخرى (أو نتصورها). وما يتناسب من 
جهة مع ما يقوم في الجهة الأخرى ليس قط شيئا ما متماهياء بل فقط شيء ما قريب منه 
في الجنس كما تقنعنا بذلك بسهولة الأمثلة الآتية: لون الكرة المتمائل الذي نراه (ندركه 
لأننا نتتصوره) لا نحس به5. 

والحال -يوضح 'هوسرل"-. إن مثل هذا "التفسير" يصلح كأساس في حالة 
العلامات بمعنى التعابير» إنما فقط بما هو درك أول. فإذا ما نظرنا إلى الحالة الأبسط التي 
فيها يكون التعبير مفهوما إنما غير مزود بأي حدس شاهدء فان ظاهرة العلامة وحدها 
ستبرزء بواسطة ذلك الدرك الأول» بوصفها موضوعا فيزيائيا معطى هنا والآن (مثال 
التلفظ). لكن هذا الدرك الأول يؤسس دركا ثانيا يتخطى كليا المادة الإحساسية المعيشة 
التي لا تعود تعثر فيه على مادتها البنائية المتمائلة من أجل موضعية جديدة كليا مرئي- 
إليها الآن. ويرى إلى هذه الأخيرة في فعل الدل الجديد إلا أنه لا يستحضر في الإحساس. 
ويفترض الدلء؛ أي سمة العلامة التعبيرية» يفترض بالضبط العلامة التي يظهر أنه يدل 
عليها. أو» لكي -يوضح 'هوسرل"- نتكلم لغة محض فينومينولوجية» الدل هو سمة الفعل 
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الذي» إذ يتخذ هذا اللون أو ذاك» يشترط فعلا تصوريا حدسيا كأساس ضروري له؟. وفي 
الأخير يرى 'هوسرل". أنه يتشكل التعبير بما هو موضوع فيزيائي. إلا أنه لا يصير 
تعبيراء بالمعنى القوي والخاصي إلا بالفعل المؤستس”. ما ينطبق في الحالة الأبسط على 
التعبير الفهمي بلا حدسء. -يرى 'هوسرل"- أنه يجب أن ينطبق أيضا في حالة أكثر 
تعقيدا حيث يكون التعبير متحدا مع الحدس المتناسب معه. ولا يمكن لتعبير واحد بعينه 
نستخدمه بإعطائه معنى» تارة مع حدس شاهد عليه وطورا من دون حدسء لا يمكنه 
بالتأكيد أن يستمدء من أفعال من طبيعة مغايرة:؛ قيمته الدلالية”. 

وفي الختام»ء يؤكد 'هوسرل" أنه ليس من السهل أن نحلل هذا الوضع الوصفي مع 
كل تلويناته وتشعباته اللطيفة التي لم نأخذها بالحسبان هنا. أما ما يواجه أساسا صعوبات 
فهو أن ندرك بصواب وظيفة التصورات المحدّسة-أي تأييد القصد الدلالي أو تبديه 
بالعلاقة مع السمة الفهمية أو الدلالية التي صلحت في التعبير البلا حدسء, كمعيش واهب 
للمعنى. وثمة هنا حقل واسع للتحليل الفينومينولوجي وحقل لا يمكن للمنطقي أن يتجنب 
دخوله إن شاء أن يوضح الصلات القائمة بين الدلالة والموضتّعء الحكم الحقيقة» القصد 
القانيطئ.و البذاهة المؤيدة” . 


6 .2 ,.11© .02 ,2 10111 ,102101165 كولآء عرآءه ٠‏ (:1) [ا[تاكك نع ١‏ 
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العلامة والمعنى عند " هوسرل" - مقاربة مفاهيمية- 


المبعث الأول: "دريدا" قارئا "' هوسرل" . 


المبحث الثاني: بين بين الكتابة والكلام قراءة في تفكيكية " جاك دريدا" 





المبحث الأول: "دريدا" قارنسا 'هوسرل"' في "الصوت والصورة" 306 


البساب العا الفصل الرائع: العاذمة وامعنس عند "هوسرل " مقاربة مفاضيمية- 


4 





تجلت الميتافيزيقا (كل فكرة ثابتة وساكنة مجتثة عن أصولها الموضوعية وشروطها 
التاريخية) كفلسفة في "الحضور" (حضور المعنى وتمثله أمام الذات» حضور الإحساس 
للجسد» حضور الوعي لذاته...)» وكمبحث وجودي عن مبدأ أولي وقاعدة أصلية لكل 
خطاب. فالأسئلة من قبيل: كيف نفكر 'في" الاختلاف؟ وكيف أنّ تفكيرنا "هو" اختلاف؟ 
هي نتاج قراءة "'دريدا" ل 'هوسرل" (وقراءاته ل 'هيغل " و نيتشه " و 'هيدغر" و فرويد" 
و دي سوسير') ومفهومه للعلامة؟. 
فهذه الأخيرة» مركبة من مفهومين: التعبير والإشارة باعتبارهما رابطان يدلآن على 
شيء ما. فالتعبير هو "إرادة القول" وكعلاقة ترتبط بالموضوع المثاليء فهو ذو طابع 
احواني” طبيعة الإشارة هي طبيعة” الخارجية" مادائت تكمن: وظيفتها في 'الدلالة على 
شيء خارج الأناء خارج الوعي. ومادام التعبير هو التعبير "عن شيء ما"”. فالخارج ( 16 
5 الذي يمتد إليه ويُسند إليه المعنى الكائن في الداخل (020075 ©.7)» ليس هو العالم 
أو الطبيعة وإنما هو الوعي كحضورء هو التفكير وموضوعه المتضمّن فيهء هو القصدء 
'المعبّر عن". الإشارة هي 'الدال" عن حقيقة خارجية والتعبير هو 'مدلول" حقيقة باطنية. 
الحضور الممتلئ للوعي هو جعل الحقيقة الخارجية بين قوسين وتعليق حكم الإشارة. إن 
هذا الحضور الممتلئ للوعي في اللحظة الراهنة هو صوت داخلي أو نداء باطني أو 
ضدى جرااني كانه لأ يوصال .خازج ذاته أئ شيء لأنه مستفرق فى التمثل والتخيل» فهو 
'إزاذة القول" كشاحاة واظنية يحفة: 
هذا النوع من التصوير الفني والفينومينولوجي 'يكمتر" العلاقة الكائنة بين التعبير 
المنطوي في الداخل والإشارة المنبسطة في الخارج. فكل ما تتمثله الذات له خاصية 
التكرار وما تتمثله الذات هو مجرد 'مثاليات" 1064/1/65 لا تنفك عن العودة والرجوع”. 


' محمد شوقي الزين» تأويلات وتفكيكات» مرجع سابق.ء ص: 187. 


2 المرجع نفسه» ص : 65 . 
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حينما تحرر المنطق على يد 'هوسرل" من النزعات الصورية والميتافيزيقية 
والنفسانية التي كانت تصطنع الطرائق المنهجية للعلوم الطبيعية ذات المنحى الاستقرائي 
بدأ الطموح إلى بناء علم دقيق للفلسفة تحت تأثير التفكير "الرياضياتي" يتجسد انطلاقا 
من نقد نفساوية ابرنتانى" وبلورة تصور لفينومينولوجيا أخذت على عاتقها تجاوز النزعة 
النفسية والنسبية التاريخانية والفكر البراغماتي وثنائيبة الذات/) الموضوع ضمن 
استراتيجية معرفية بالغة التعقيد من حيث إنها أتت في سياق تاريخي كان الفكر الغربي 
يعيش على وضع أزمة الذاتية واللاعقلانية» ويعاني أزمة روحية نظرا لفشله في جعل 

تتعامل الفينومينولوجيا مع الظواهر كما يتجه إليها الوعيء ويضفي عليها قصدا 
معيناء فالوعي هو وعي بشيء ما. إن الواقع والعالم كليهما يعينان بعض وحدات المعنى 
التي لها مشروعية الوجودء هذا إذا كانت وحدات المعنى ترتبط ببعض التسلسل داخل 
الوعي المطلق والخالص الذي يمنح بموجب جوهره هذا المعنى أو ذاك» وتضفي 
المشروعية على المعنى؟» وبعد أن صار العلم جملة الإجراءات الاستنباطية ذات 
الخصيصة النسقية بات من الضروري أن تستجيب إلى هذا الضرب من المنطق الخالص 
الذي يضع المعنى في أولوياته الإستراتيجية. إن المعنى تعد ركيزة أساسية في 
الفينومينولوجيا (فهو ماهية الشيء اللانهائية)» وهو ما يستهدفه الوعي في علوه”. إِنَ 
مقاربة المعنى من منظور التحليل الفينومينولوجي يخضع إلى التمييز الذي حاول 
موسرل" أن يبرزه بين المنطقين الصوري والمتعالي وبين المقولتين الخالصتين للمعنى 
وللموضوع. إن قيمة مقولات المعنى وقف على العناصر الأولية التي هي قوام كل 
النظريات على الإطلاق. 
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يؤكد بعض النقاد الألمان بحقء بأنَ "موسرل" هو أهم فيلسوف عرفته البشرية بعد 
أفلاطون'. ولعل أهميته تبرز أكثر حين مطالعتنا لكتابات ما بعد الحداثة التي يمكن 
وصف فلسفتها بأنها مشروع نقدي وتفكيكي لنظام الوعي وفلسفة الحضور الهوسرليانية. 

إن نصوص كتاب "الصوت والظاهرة" هي نصوص تنتمي إلى المناظرة مع 
'فوسرل" ومع الإرث الفينوميونولوجي في مفاصله الإشكالية الكبرى؛ التي هي في الوقت 
نفسه مواضع فلسفية لهذه المناظرة التي شغلت ما يزيد على العقد الأول تقريبًا من فكر 
دريدا". أقرب ما تكون إلى سنوات التعلم الفلسفي. فإن اصطنعنا لهذه المناظرة ترتيبا 
وجدنا أن أول هذه المواضيع مسألة النشأة والتكوين في السنوات 1954-1953 مع مشكل 
النشأة في فلسفة "هوسرل”*» وثانيهما مسالة الوعي والتاريخ في التصدير المطول الذي 
وكتعة لازحهمة "أضل اليتديية" إلى الفرفسية يكة 71962و أهيو | مسألة اللغة و العلامة مزة 
خلال فحص نقدي لأول "البحوث المنطقية" في العمل الذي كتبه سنة 1967» والمتمثل في 
االصوت الظاهر © . 

إنّ مشروع نقد الميتافيزيقا بواسطة استعادة مسألة الكتابة ووضعها الفلسفي عند 
لريدا" إنما هو مشتبك اشتباكا حميميا بتأويل البنية الميتافيزيقية لفينومينولوجيا " هوسرل". 
ولأن وضع "الصوت الظاهرة" في مساق هذه القراءة وضع متأخرء فأن ذلك أدعى أن 
يجعلنا نأخذه معيارا لانتظام الآنات التأويلية المختلفة التي تشكل موقف 'دريدا" من فلسفة 
'فوسرل "'. 

وفي هذا المنحى يلخص لنا الباحث فتحي /نقزو" جملة الملاحظات التي يمكن أن 
نسجلها بخصوص هذه المسألة . 
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1. كونه الموضع الأخير في ترتيب هذه المواضع فهو يمكن أن يكون محصلتها 
النهاتية» أي خاتمة التمرس التفكيكي- التأويلي بالنص الفينومينولوجي ومحصلته القصوى 
في حدود الفترة الأولى من فكر 'دريد”". يقيس ذلك مدى الانتقال من أفق المعقولية 
الزمانية التاريخية في فكر "موسرل" إلى أفق اللغة ونظرية العبارة أي المنطق. إنها 
أقرب إلى الحركة الإرتدادية من ملف الإشكاليات المتأخرة - الإشكالية التاريخية 
والتكوينية: "الأزمة". "أصل الهندسة" -إلى الملف التاسيسي في الفينومينولوجيا: "البحوث 
المنطقية" ورأس هذه البحوث في فهم 'هوسرل": ممارسة قراءة بمفعولات رجعية للأثر 
الفينومينولوجي . 

22 يعتبر كتاب "الصوت الظاهرة" معاصرا لكتاب 'في الغراماتولوجيا" الذي نشر في 
7 . من المواضيع المشتركة بين الكتابين الانشغال بمسألة سيادة الصوت في الفكر 
الغربي دون الكتابة ونظام الفوارق الذي أنتجه في تاريخ هذا الفكر فضلا عن قضية 
السورال فق ماعية العاكن ةا كفيهها انها انوياة"الناهية الصوريةا اليالانة المحندة اخنانا 
انظلاها مين الحضور .. هذاق: «الكقاناق قباد لاق 'التفاعل. .و الاكالة الصيوك: والظاهرة هو 
الفصل الفينومينولوجي الذي يكتبه 'دريدا" في الغراماتولوجياء أو لعله فاتحة البيان المعلن 
عن مبادئ القراءة التفكيكية ل '"هوسرل" من حيث هي في الوقت نفسه قراءة لتاريخ 
الفلسفة بما هو تاريخ الميتافيزيقا. 

3. القرب بين "الصوت والظاهرة" و"الكتابة والاختلاف". والذي هو نص مركب من 
محاولات تتقاطع فيها إشكالات المكتوب بين الأدب والفلسفة المعاصرة وعلوم الإنسان» 
دال على انخراط الكتاب "الصوت الظاهرة" ضمن محور "الاختلاف" الذي بات في قلب 
الفكر الفلسفي المعاصر. أن حضور هذا النص هو حضور عالق بتكون الإشكالية الفلسفية 
لصاحبه وليس مجرد سند خلفي لهذه الإشكالية أو عرضها التأويلي والتاريخي. فقارئ 
الفصل الأول من "الغراماتولوجيا" يلفي أثر هذا الحضور على نحو بيّن ومعلن عن 
التواطؤ بين قراءة 'هوسرل" وتفكيك مسألة العلامة بالخصوصء وقراءة تاريخ الفلسفة 
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بوصفه تاريخ الميتافيزيقا في بنيته المنطقية والتاريخية القارة» في لحظاته التكوينية 
الكبرى التي تناسب فيها الأقوال والنظريات عصور! وأزمنة للفكرء متنامية على مساق 
فكري وزماني منتظم. 

يرى دريدا" أن "البحوث المنطقية" (1901-1900) فتحت سبيلا انخرطت فيه 
الفينومينولوجيا برمتها. وأن أفكار1ء و"المنطق الصوري والمنطق المتعالي" قدما 
تفسيرات واضحة لمفهومات المعنى القصدي أو النوميائي» الفرق بين طبقتي التحليلية 
بالمعنى القوي (المورفولوجيا المحضة للأحكام ومنطق اللزوم)» ورفعت عن مفهوم العلم 
بعامة؟ الحد الاستنباطي والنمولوجي 7/07:0/02142 المفروض عليه إلى ألآن. إن الأوائل 
المفهومية التي قامت عليها البحوث" لا تزال حاضرة في "الأزمة" وفي النصوص الملحقة 
بها ولاسيما في "أصل الهندسة" وخاصة عندما تتعلق كلها بمسالة الدلالة واللغة عامة. 

ففي هذا الميدان أكثر من أي ميدان آخر بإمكان القراءة المتأنية أن تكشف في كتاب 
"البحوث" عن البنية الأم لجُمّاع الفكر الهوسرلي. تتيسر في كل صفحة قراءة ضرورة 
الردود الماهوية أو الفينومينولوجية -أو مراسلها الضمني- وحضور بيّن لكل ما تمكن من 
الإقبال عليه”. 

غير أن فاتحة أول "البحوث" ( العبارة والدلالة ) فصل مخصص للتمييزات 
الجوهرية" التي تتحكم على نحو صارم بكل التحليلات المقبلة. إن متانة هذا الفصل قائمة 
غلى تمييز أقترح منذ الفقرة الأولى: إن للفظة "علامة" ©5:©76 » معنى مزدوجًا يمكن 
للعلامة أن تعني "العبارة" «7مزووء صنت أو "الإشارة" 6ع1701. 
يقف هنا 'دريد” موقفا تساؤليًا: ما هو ضرب السؤال الذي مكننا من استقبال هذا التمييز 
وقراءته وهو مُحمل هكذا ببرهان ثقيل ؟ 

يرى دريد” أن 'هوسرل" بادرء من قبل أن يقترح هذا التمييز "الفينومينولوجي" 
الصرف بين معنيي لفظة "العلامة", أو بالأحرى قبل الاعتراف بها قبل النص عليها فيما 
أريد له أن يكون وصفا محضناء وإلى ضرب من الرد الفينومينولوجي قبل أوانه: فهو 
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يعطل 5 مهوفة قاقة ويؤوكد على ..كوورة ‏ امتقاء الافتن ات سراد كانت أفية مخ 
الميتافيزيقاء أو علم النفسء» أو علوم طبيعية. ليست نقطة الانطلاق من "حدث" اللغة 
افتراضًا شرط أن ننتبه إلى عرضية المثال. فالتحليلات التي تجري على هذه الشاكلة 
تحتفظ 'بمعناها" و'بقيمتها الإبستيمولوجية"- أي بقيمتها على جهة نظرية المعرفة - سواء 
وجدت اللغات أم لم توجد وسواء وجد الناس ووجدت الطبيعة بالفعل أو فحسب ضمن 
المخيلة وعلى وجه الإمكان"”. 
يحدّد دريدا" إشكالية الكتاب انطلاقا من تصوره لجملة من الأسئلة يراها في تجمعها 
وتماسكهاء تفضي إلى توضيح مسألة العلامة في فينومينولوجيا " هوسرل". 
كيف لنا أن نبرر أولا القرار الذي قضى أن التفكير في العلامة يدخل تحت طائلة المنطق؟ 
وإن كان مفهوم العلامة متقدما على التفكير المنطقي: متروكا وخاضعًا لنقده فما هو 
مصدره؟ ما مصدر ماهية العلامة التي ينضبط بحسبها هذا المفهوم؟ من أين لنظرية 
المعرفة أن يكون لها سلطان يعيّن ماهية اللغة وأصلها؟ 

ويرى كريد" أنه ليس أدعى إلى صرفنا عن الدهشة كالجهد الجبارء المثابر 
والدؤوب للفينومينولوجيا لحفظ الكلام وإثبات رابطة جوهرية بين العقل (5موم.1) 
والصوت (5/074)؛ شرف الوعي الذي لم يتكلف "موسرل" عناء التساؤل في العمق عما 
كان رغم ما خصص له من التأمل غير المحدود على صعد عدة) وهو ليس إلا إمكان 
الصوت الحي. إن الوعي بالذات» وهو لا يظهر إلا ضمن علاقته بموضوع., بوسعه حفظ 
حضوره وتكراره؛ ليس قطعا غريبا عن إمكان اللغة تماما ولا سابقا عليها2. يرى "دريدا' 
أن موسرل" أرادء الإبقاء على طبقة أصلية صامتة. "قبل تعبيرية" (ءمةددءتي-غ,ط)ء 
للمعيش. إلا أن إمكان تقوم موضوعات مثالية تنتمي إلى ماهية الوعي» وهذه الموضوعات 
المثالية هي محصلات تاريخية ليس بإمكانها أن تظهر إلا بفضل أفعال خلق أو قصدء 
يجعل من العسير فرز عنصر الوعي عن عنصر اللغة. هنا يتساءل 'دريدا" قائلاً : ألا 
يأتي هذا الاختلاط باللاحضور (ءع7ء65م 707 14 ) وبالاختلاف (ءع1© 01/87 710 ) 
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(التوسطء العلامة» الإحالة» إلخ) إلى قلب الحضور للذات؟ ثم يجيب؛ وهذا الجواب اسمه 
"الصوت". إن لغز الصوت ثري وعميق بكل ما يبدو أنه يجيب عنه. أن يكون الصوت 
متظاهرا بحراسة الحضور وأن يكون تاريخ اللغة المنطوقة أرشيفا لهذا التظاهرء فإن فيه 
ما يمنعنا أصلا من اعتبار "الصعوبة" التي يجيب عنها الصوت في فينومينولوجيا 
موسرل" بوصفها صعوبة نسقية أو تناقضا تختص هي به؟. 

ويضيف لريدا" موضحاء أنه يبقى» أن هذه "الصعوبة " تنتظم القول الهوسرلي 
بكامله وأنه ينبغي علينا أن نعترف بأثرها. إن الشرف اللازم للصوتء الذي هو حاصل 
عن كامل تاريخ الميتافيزيقاء سيؤصله 'هوسرل" باستنفاذ كل مصادره وبأعلى ما لديه من 
النقد. ذلك أنه لا ينسب المجانسة الأصلية للمادة السمعية أو للصوت الفيزيائي» أو لجسم 
الصوت في العالم » مع اللوغوس بعامة» وإنما للصوت الفينومينولوجي» للصوت في 
طيئكه المتعالية» النشن (719,زرمى) [لككياء. القصدى الذي يبدل حسم العلمة حسدا (610): 
يجعل من الجسم جسدا [ لحمه روحانية]. إن الصوت الفينومينولوجي سيكون هو اللحمة 
الروحية التي تستمر في الكلام وفي القيام على نفسها - الإنصات إلى نفسها- عند غياب 
العالم. ويؤكد 'دريدا" أن ما ننسبه إلى الصوت ننسبه إلى لغة الكلمات» إلى لغة مؤلفة من 
وحدات -اعتقدنا أنها لا ترد ولا تتحلل- بها يكون التثام المفهوم المدلول و"المركب 
الضؤقي؟ الدال. قم يكيف وهم رقظة الورضف فإن ناوالا لعل سانا لمقهوي 'الكلمة" لم 
يمكن الفينومينولولجيا من رفع التوتر بين مطلبين إثنين: خلوص الصورية وجذرية 
الحدسية (1*17111111071711571116آ 06 116[هء01ه1 14 آء ©115111ه0711/ لال 2117:16 2 

يتناول 'دريدا" في "الصوت والظاهرة" وفي فصوله السبعة» مسألة العلامة عند 
موسرل" شارحا لأهم تمفصلاتها وموضحًا لأهم أبعادهاء وفي الآن نفسه يقدم جملة من 
الانتقادات قصد إبراز أهمية التصور الهوسرلي في المسالة اللغوية بشكل عام. وقيمة 
المقاربة الفينومينولوجية. 
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العلامث والعلاماث (197©5: دء1 1© ©5197 7.6): يبتدئ 'هوسرل" بفك هذا الإغلاق: إن 
كلمة "علامة" تصدق في اللغة المتداولة دوما وأحيانا في اللغة الفلسفية» على مفهومين 
متمايزين: مفهوم العبارة 5507م الذي تم التعود عليه على اعتباره رديفا للعلامة 
حانة وغيوء "الإشار وا كين أح ثة هاذتاف يحب افوسيزل ١!‏ الأ شين بحن اتبيه أنه 
لآ تقل حمما ينبخي أن نقوله مرة أخرى بالألمانية- شيئا بإمكاننا أن نسميه ج7//اء860 
فلل أو ولاق لفحي ] رلك يه الإقارة..ربالفط فالإقارة لي علاينة كالغيان 5 يعرف 
أنها خلافا لهذه الأخيرة ومن حيث هي إشارة منزوعة الدلالة أو المعنى: بدلالة 
5 بلا معنى 5777/05. وهي على ذلك ليست علامة بغير دلالة. إذ ليس 
يمكن بالطبع أن تكون علامة دون دلالة» وأن يكون دال دون مدلول". وهناء يخشى 
دريدا" أن تكون الترجمة الماثورة بكلمة 806:12 بكلمة 51971/72010» والتي باتت 
قائمة ولا مناص منها تقريباء مفسدة لنص 'هوسرل" بأكمله فتعوق فهمه في قصده 
المحوري وتبعا لذلك في كل ما يتبع هذه "التمييزات الجوهرية" الأولى”. ويرى 'دريدا" أنه 
بإمكاننا أن نقول بالألمانية وبدون تعسفء. إن العلامة 26767 هي منزوعة من الدلالة 
هن 5 وإووليست «826111507: ولا يمكننا أن نقول في الفرنسية دون أن نقع 
في التناقض أن علامة ما هي منزوعة من الدلالة. ويمكن أن نتحدث في الألمانية عن 
عبارة :وال بوصفها [حاصلة للدلالة] «ع[ءاء2 86015076 وهو الأمر الذي كان 
يقوم به "موسرل". وليس بمقدورنا -يؤكد 'دريدا"- دون الوقوع في الحشو أن نترجم 
«عرءاء ءروكارء0ء8 بعلامة دالة 51971/471 6 بوذىء الأمر الذي يوحي بإمكان وجود 
علامات غير دالة» خلافا لطبائع الأمور ولمقصد 'هوسرل'3. 

ويشير دريدا" إلى أن "موسرل" سرعان ما يتأكد أن تعبيرية العبارة 1/6اددىء ص 
71+ 4 -التي تفترض مثلية 741:6 الدلالة- تنطوي على رابطة متينة مع 
إمكان الخطاب المنطوق. فالعبارة هي علامة لسانية صرفة»؛ وهو يميزها قطعا وفي المقام 
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الأول عن الإشارة. ويصرح دريدا", رغم أن الخطاب هو بنية شديدة التعقيد تنطوي دوما 
وفعلا على طبقة إشارية سيكون من العسير وضعها في حدودهاء فإن هوسرل يحفظ لها 
منعا حق الاستتثار بالعبارة أي تبعا لذلك بالمنطقية المحضة. وانطلاقا من ذلك» يستمر 
دريدا في تأكيده؛ لعله بإمكاننا دون أن نحرف قصد "موسرل" أن نعرف بل أن نترجم 
فعل 8606117 2 بالمركب ©«701:101-01 بما يجمع في الآن نفسه بين معنى أن تكون 
الذات الناطقة» و هي 'بصدد التعبير"» كما يقول 'هوسرل" عن شيء ما 'تعتزم أن تقول 
6ك الع[ وأن العبارة تعتزم أن كقفو لو توفت الشف مم رك الدلالة ع ااءعلء8 هي دوما 
ما يعتزم أحد ما أو قول أن يقول: دائمًا هو معنى الخطاب أو محتوى خطابي؟. 

ويردف لريدا" مبينا أنه من المعلوم أن هموسرل"؛ خلافًا ل فريجه' عيوء,م, لا 
يميز ضمن "البحوث" بين المعنى والدلالة بالإضافة إلى ذلك». تعني ع1/4/7اء80 [الدلالة] 
عندنا نفس ما تعنيه 5177 [المعنى] من جهة» إنه لمن الأنسب ولاسيما فيما يخص هذا 
المفهوم أن نوفر اصطلاحات موازية تقبل أن تستعمل مناوبة وخاصة في مباحث من هذا 
الضرب حيث يتعين علينا أن نلج إلى معنى لفظة ج864:0. إلا أنه ينبغي ألا نغفل عن 
أمر آخر : التعود المكين والراسخ على استعمال كلمتين كما لو كانتا تريدان قول الأمر 
نفسه. ففي هذه الحالات يبدو التمييز بين دلالتيهما 8641/4/86 أمرًا محفوفا بالمخاطر 
وكذلك (كما اقترح فريجه" استعمال إحداهما مقابل 86414 على المعنى الذي وضعناه 
والأخرى مقابل الموضوعات المعبر عنهاة. وفي "الأفكار1" ليس للفصل الذي يجري بين 
المفهومين قطعا عن الوظيفة التي يحددها فريجه". وهو ما يؤكد قراءة 'دريدا" : فالدلالة 
تستبقى لمحتوى المعنى المثالي للعبارة اللغوية» للخطاب المنطوق؛ في حين أن المعنى 
يشمل كافة الدائرة النويمائية 7067:01:90 إلى حد طبقتها غير التعبيرية: سيكون منطلنا 
-يضيف دريد/"- الفصل المعروف بين الوجه الحسي والجسدي إن جاز القول للعبارة. 
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ووجهها غير الحسي "الروحاني". ثم يؤكد أنه ليس لنا أن ندخل في مناقشة دقيقة للوجه 
الأول ولا لنحو التثام الوجهين!. 

ويذكر 'دريدا" أنه سرعان ما يظهر الفرق بين الإشارة والعبارة في مجرى الوصف 
فرقا وظيفيا أكثر منه فرقا جوهريا. الإشارة والعبارة وظيفتان أو علاقتان دالتان وليستا 
حدين. بإمكاننا أن نرى في ظاهرة واحدة بعينها عبارة أو إشارة» علامة خطابية أو غير 
خطابة. كل ذلك مقيد بالمعيش القصدي الذي ينفخ فيه الحياة. إن السمة الوظيفية للوصف 
سرعان ما تحسب مقدار الصعوبة وتلقى بنا في مركزها. إذ يمكن لوظيفتين أن تشتبكا 
وأن يداخل أحدهما الآخر في منظومة علامات بعينها وفي دلالة بعينها. ويرى 'دريدا"” أن 
موسرل" يتحدث بادئ الأمرء عن الجمع بين وظيفتين وعن تجانبهما: "... إن العلامة 
التي تؤخذ على جهة الإشارة 4726177 ( علامات فارقة» أمارات» ألخ) لا تعبر عن 
شيء اللهم إلا بملء وظيفة الدلالة فضلا عن وظيفة الإشارة [7145 إلى جانب» يؤكد 
هوسرل] ولكنه بعد بضعة أسطر سيتحدث عن تراص حميم اشتباك عبناءاء 271 
سيتواتر ظهور هذه الكلمة في لحظات حاسمة وليس ذلك أمرا جزافا. 
منذ الفقرة الأولى: "إن فعل اعتزام القول [فعل الدلالة] «ء/ساءدء/01«2 «101::م”7 في 
الخطاب التواصلي - مشتبك 70/07/0 دومًا بعلاقة مع هذا الوجود- الإشارة...2. 
وحاصل في علمنا -يصرح " دريد/- أن العلامة الخطابية» وتبعًا لذلك اعتزام -القول» 
إنما هي فعلاً ودومًا على حلا من الاشتباك رهن لنظام إشاري. كونها رهن لذلك يعني أنه 
قد سرت إليها العدوى: فما يحرص 'هوسرل" على الإحاطة به هو الخلوص التعبيري 
والمنطقي للدلالة بوصفه إمكان اللوغوس. فعلاً ودومًا بمقدارن ما تكون الدلالة “رهتا 
للخطاب التواصلي. إن التواصل نفسه» كما يرى دريدا" ذلك؛: هو عند "هوسرل" طبقة 
خارجية من العبارة. غير أنه في كل مرة يحدث أن تتولد عبارة بالفعل حاملة لقيمة 
تواصلية حتى وإن لم تكن لترد إليها أن هذه القيمة مركبة عليها”. 
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ويواصل 'دريدا" توضيحه؛ مؤكد على أنه ينبغي أن نضبط ضروب هذا الاشتباك؛ 
إذ أنه من البيتن أصلا أن الضرورة الفعلية للاشتباك الذي يجمع بين "العبارة" و "الإشارة" 
جمعا حميما يجب ألا يمس بإمكان فصل صارم بحسب الماهية فيما يرى 'هوسرل". إنه 
إمكان شرعي وفينومينولوجي صرف. والتحليل سيكون له أن ينمو إذن عند هذا التفاوت 
بين الوقوع 7614 والوجوب /7701 » الوجود والماهية» الواقع والوظيفة القصدية". 

إن القفز على وسائط عدة وقلب النظام الظاهر- فيما يشير 'دريدا" أمور تزين لنا 
القول إن هذا التفاوت الذي يحدد فضاء الفينوميونولوجيا بعينه لا وجود له سابق على اللغة 
ولا هو يدخلها كما لو كان يدخل ميدانا أو مشكلا كسائر المشكلات. على خلاف ذلك فهو 
لا يتفتح إلا ضمن إمكان اللغة وبواسطته. أما قيمته الشرعية وحقه في فصل بين الوقوع 
والوجوب القصدي فهو مقيد كله باللغة وبما فيها من صحة الفصل الجذري بين الإشارة 
والعبارة”. 

ويستمر 'دريد” في تحليله لطرحه وقراءته» مشددًا أن كل عبارة سيكون عليها أن 
ترتهن رغمًا عنها ضمن مساق إشاري. غير أن العكس» كما يعترف موسرل" غير 
صحيح. فإذن يمكن أن ننساق إلى اعتبار العلامة التعبيرية نوعا من جنس "الإشارة". وفي 
هذه الحالة سنضطر -كما يرى دريدا"- أن نجعل الكلام؛ مهما نسبنا إليه من الكرامة 
والأصالة » صورة من صور الإيماء 065/6. إن الكلام» بمركزه الجوهري وليس فحسب 
بما يعتبره موسرل" أعراضا له ( وجهه الطبيعي» ووظيفته التواصلية ) » إنما ينتمي إلى 
النسق العام للدلالة”. 

انطلاقا من هذا التصورء يسترسل دريدا” في توضيحه لمفهوم "العبارة" إذ يرى أن 
هوسرل توجب عليه أن يستبدل على أن العبارة ليست نوعا للإشارة رغم أن كل العبارات 
تخالطها الإشارة وأن العكس غير صحيح. "إذا ما اقتصرنا [يرى دريدا] بادئ الأمرء كما 
اعتدنا على ذلك بغير اختيار منا حين يتعلق الأمر بالعبارة» على العبارات التي تجري 
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على لقعت لني :قن :مقورس. قناز وا يون .بحوفلةة. مكا زو شوو لانو طتد 
المفهوم الذي يتمتع بما صدق أوسع. وأما من جهة المحتوىء» فلا يمكن بحال أن يكون 
جنسا. فعزم-القول 8606:0167 ليس جنسًا لوجود العلامة 261775615 على معنى 
الإشارة مجز42. فإن كان ماصدقه أضيقء فلأن عزم القول هو دومًا -ضمن الخطاب 
التواصلي- مشتبك بعلاقة مع وجود الإشارة» وأن هذا الوجود يقيم مفهوما أوسع من أجل 
أنه يقدر بالتحديد أن يعلن عن نفسه ضمن هذا الاشتباك”. 

زجحب انحن ملطللق تسرون لزبنر؟ إن نهنا إلناكه القصاد اللبائقة ابرق الجن 
والنوع العثور على مقام فينومينولوجي لا تكون فيه "العبارة" متحيرة في هذا الاشتباك ولا 
مداخلة ل "الإشارة". ولأن هذه العدوى تحدث دائما عند التحادث الفعلي (لأن العبارة 
تشير ضمنه إلى محتوى لا يطاله الحدس أبدَا أي معيش الغيرء ولأن المحتوى المثالي 
للذلانة والح الرويكي للغا نيتم ان سمدة والرعه العمني» في ارفك لين فيكتي 
الإيقاع بصفاء العبارة في لغة بغير مواصلة ٠‏ في خطاب يناجي نفسه 75م ء:1ك ,007) 
(7070109:14: في الصوت هو همس "'حياة النفس المتوحدة" (©1”071 06 5011/4176 7716 ) 
:| وم <الأرل ومفازقة هربية لآ يكن له اخ ودوك الصفاء. الخالمن اريت 
( 207551116 ) إلا حين يحجم عن علاقة بخارج 7 عن كل علاقة بخارج ما لأن هذا 
الرد ليس له أن يفسح العلاقة بالموضوع وقصد الموضوعية ©:/عءء057 1411/6 وإنما هو 
بالعكس يكشف عنها في التعبيرية المحضة مواجها قصد عزم القول ‏ 410 171/71/10 
© -«ذو0::1::*. ما سماه 'دريدا" مفارقة ليس شيئًا سوى الفينومينولوجي في جوهره. إن 
المكالية: رويك الي" القن مداو اوجنةة بوقما بوراء المقائلة مين اللنكالية بولار اتدياق بين 
الذاتانية 157:6ع51576 والموضو عانية ©087614:15716) إنما تستجيب لضرورة وصف 
موضوعية الموضوع وحضور الحاضر -والموضوعية داخل الحضور- انطلاقا من 
'باطن" أو بالأحرى من اقتراب الذات بذاتهاء من خاصة ليست هي مجرد داخل وإنما 
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الإمكان الحميم لعلاقة ب "هناك" وبخارج بشكل عام. فلذلك لا تنشكف ماهية الوعي 
القصدي إلا داخل رد جملة العالم الموجود بعامة؟. 

يرى 'دريدا" أن أولى "البحوث" استقصت هذه الإيماءة بخصوص العبارة و " عزم - 
القول ".هن .جهة العلاقة بالموضوع: 'لكن. العبازات تفصع أيضا عن :وظيفتها من جهة 
قصدها الدلالي في الحياة المتوحدة للروح" (1'0712 06 5011/8416 16 1.4) حيث لا تمارس 
باعتبارها إشارات. والحق أن مفهومي العلامة لا يتعلق أحدهما بالآخر إطلاقا من حيث 
هي مفاهيم أوسع أو أضيق”. ولمزيد من التوضيح في هذه المسألة» يقترح 'دريدا"» قبل أن 
نفتح حقل هذه الحياة المتوحدة للروح من أجل أن نلتمس تعبيريتها تحديد ميدان الإشارة 
ورده. وهو الأمر الذي بادر 'هوسرل" إليه. يرى 'دريدا" أن الحركة التي كنا بسبيل 
التعليق عليها يمكن أن تكون موضوع قراءتين ممكنتين”. 

من جهة أولىء يبدو أن 'هوسرل" قد كبت بضرب من التسرع الوثوقي السؤال 
حول" بنية العلامة ©5197 :01 51/1:1-6 14 بشكل عام. فهوء باقتراحه منذ البدء فصلا 
جذريا بين نمطين متنافرين من العلامة» بين الإشارة عع:70 والعبارة 55107© صا لم 
يتساءل عما تكون عليه العلامة بشكل عام. إن مفهوم العلامة في دلالته العامة» الذي 
اضطر استعماله منذ البدء» والذي ينبغي الإقرار له بمحل للمعنى» لا يستطيع أن يكتسب 
وحدته إلا من الماهية ولا يسترشد إلا بها. وهي التي لا يشهد لها غير "بنية ماهوية 
للتجربة" وفي ألفة أفق. إن فهم كلمة علامة عند مطلع الإشكال - يرىدريد”" - يلزمنا 
أصلا بعلاقة ب 'ماهية العلامة ووظيفتها وبنيتها الجوهرية" متقدمة على الفهم*. 
وسيكون بالإمكان التمييز بين العلامة بوصفها إشارة والعلامة بوصفها عبارة فقط من بعد 
ذلك» حتى وإن كانا نمطا العلامة هذان لا ينتظمان بحسب علاقات الجنس والنوع وبحسب 
تمييز "موسرل" يمكن القول أن مقولة العلامة عامة ليست جنسا وإنما هي صورة”. 
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ينطلق دريدا" من سؤال يطرحه: ماهي إذن العلامة عامة؟ يقول إن هذا السؤال» لا يحفز 
للجواب عليه لأسباب عدة . ما نريد هو اقتراح بأي معنى أراد هوسرل تجنبه. "كل 
علامة هي علامة بشيء دمل" ©11نا/01 ©0 ©5191 1وه ©191ى 01 من أجل شيء ما..." 
ولكن كل علامة ليس لها "دلالة" ولا 'معنى" يمكن أن 'يعبر عنه بواسطة العلامة". 

وفى لك اتسطيم تيوك انريدا! يأننا تمر التلدريما تعديه "ويهود من أجل ا يمعتن 
" وجود -قائم- مقام 06 معم[ج ه/ 4 76ء يتعين علينا أن ندرك بنية التعويض أو الإحالة 
هذه وأن نألفها حتى يصبح التنافر الذي يسكنها بين الإحالة الإشارية والإحالة التعبيرية 
معقولا بل مسندلا عليه» وحتى تصبح بداهة العلاقة بينهما في متناولنا ولو كان ذلك 
بالمعنى الذي قصده 'هوسرل". يعتني "موسرل" ببيان الفرق بين الإحالة التعبيرية 
والإحالة الإشارية. أما بخصوص معنى ' الإشارة " عامة ٠‏ وهي التي تظهر لامرئي 
البنان)0018 111 16515116» تقدر أن تتحول بعد ذلك إلى [إحالة تعبيرية] أو إلى [إحالة 
إشارية]» فليس ثمة أي سؤال جدير بالذكر يرى دريدا" أنه يمكن أن نتكهن - وربما 
نتحقق من ذلك فيما بعد - بأن هذه 'الإشارة" هي الموضع الذي يعلن عن جذر كل تشابك 
' بين الإشارة والعبارة وعن ضرورته”. ويؤكد 'دريدا" أنه '"موضع" لم ترسم فيه كل 
المتقابلات والاختلافات التي تحيط بالتحليل الهوسرلي (وهي التي تتخذ لها شكلا في 
مفاهيم الميتافيزيقا التقليدية ). غير أن 'هوسرل" وقد تخير لحد 'منطقية الدلالة" 14 
7 1 02 109116 عرضا له» معتقدًا أنه يقدر أن يعزل القبلي المنطقي 
6 0271007 للنحو العام ضمن القبلي العام للنحو.» سينخرط حازما في واحدة من 
تخويافت: البنية اتزانة للعاكمة. #الإشار:# هي[ إحلة تسورية ]| ولبيبق [إخلة إشارية]'. 

من هناء يؤسس ريد" لجملة من التساؤلات» بغرض إجلاء وتوضيح المفاهيم 
السابقة» فيقول: ألا يوحي غياب السؤال عن نقطة الانطلاق وعن الفهم المسبق لمفهوم 
إجرائي مترجما 'وثوقية" بالضرورة؟ هل لا يمكن أن نتأوله بوصفه يقظة نقدية؟ ألا يتعلق 
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الأمر بالتحديد برفض أو به بفسح الفهم الأولي بوصفه نقطة انطلاق ظاهرة بل بوصفه حكم 
مفسيق. أو 3ه تخمين؟ كيف يحق افتراض وحدة الماهية في الشيء كالعلامة ؟ ألم يكن هوسرل 
يريد أن يفك 'وحدة العلامة" ويستدل على هوانها ويردها إلى 'لغو" بدون مفهوم ؟ وإن لم 
يكن ثمة مفهوم للعلامة ولأنماط العلامة» وإنما مفهومان غير قابلين للاختزال أفرطنا في 
إلحاقهما بكلمة واحدة؟ يتحدث 'هوسرل" بالتحديد عن صدر الفقرة الثانية عن مفهومين 
وأخطر من ذلكء. -يرى دريد"-: بسؤالنا ماهي "العلامة" عامة؟ فإننا نجبر مسألة 
العلامة على الامتثال لمقصد أنطولوجي وندعي إعطاء الدلالة موضعا أساسيا أو جوهريا 
في أنطولوجيا ما. وسيكون ذلك أمرا كلاسيكيا. سيكون علينا أن نعمد إلى إخضاع العلامة 
إلى الحقيقة» اللغة إلى الوجودء الكلام إلى الفكر والكتابة إلى الكلام. ألا يخفي القول 
بإمكان وجود حقيقة للعلامة عامة تسليما بأن العلامة ليست من إمكان الحقيقة في شيء 
ولا هي مقومة لهاء بل تكتفي بالدلالة عليها؟ بتوليدها وتجسيدها وتدوينها في مرتبة ثانية 
أو الإحالة عليها؟ ثم يشير 'دريدا" إلى أنه إذا كانت العلامة متقدمة بنحو من الأنحاء على 
ما نسميه الحقيقة أو الماهية» فإنه لن يكون من المعقول الحديث عن الحقيقة أو عن ماهية 
العلامة. ألا يسعنا -يضيف دريدا"- التفكير و'هوسرل" قد قام بذلك دون شك - أن 
العلامة» إن أخذناها مثلا بوصفها " بنية لحركة قصدية"” لا تقع تحت طائلة الشيء عامة 
4 : وإنها ليست "كائنا" سنسأله عن كيانه؟ أليست العلامة أمرًا غير الموجودء أليست 
هي "الشيء" الوحيد الذي بامتناع كونه شيئا يفلت من السؤال 'ما هو؟ أم أنها بالمناسبة 
هي التي تنتجه؟ تنتج " الفلسفة" إمبراطورية للتاهو 1و [1؟2. 
ويصرح دريدا" أن "إثبات أن الدلالة المنطقية هي عبارة": وأن لا حقيقة نظرية إلا ما كان 
في منطوق3, والإنخراط بحزم في التساؤل حول العبارة اللسانية بما هي إمكان للحقيقة: 
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كل ذلك يسمح ل 'هوسرل" أن يظهر وهو يقلب معنى المسار التقليدي ولا يراعي في 
عمل الدلالة سوى ماهو مقوم لحركة حقيقة ومفهومها مما لا حقيقة له في ذاته. 
وبالفعل» -يضيف دريدا"-» وطوال مسار يفضي إلى "أصل الهندسة" سيولي 
موسرل" اهتمامًا متزايد إلى ما هوء في الدلالة واللغة وفي الرسم الذي يضبط 
"الموضوعية المثالية". ينتج الحقيقة أو المثلية 1064/1/6 التي لا يمكن تدوينها؟. 
يتناول 'دريدا" في الفصل الثاني الموسوم: "رد القرينة" عع1لم,ز”! عل 11077ء 161 ها 
من كتابه: الصوت والظاهرة» مسألة: خروج القرينة عن العبارة. حيث يرى أنه يتوجب 
إزاحة الإشارة» تجريدها و'ردها" بوصفها ظاهرة خارجية وتجريبية حتى وإن كانت 
متصلة بالعبارة بالفعل اتصالا حميميًا ومداخلة لها تجريبيا. ويرى أن كل مشروع 
"موسرل" -فيما هو أبعد من البحوث المنطقية- سيكون عرض للتهديدء إذا كان "التشابك" 
الذي يزاوج بين الإشارة والعبارة غير قابل للرد إطلاقاء ولا يمكن استئصاله من المبدأء 
وإذا كانت إضافة الإشارة إلى العبارة قد امتنعت على نحو من التبعية المتفاوتة الشدة 
وسكنت الحميمية الجوهرية لحركتها”. 
ما هي العلامة الإشارية؟ في البدء يمكن أن تكون العلامة طبيعية أو اصطناعيةة. 
يرى دريدا" إن المقابلة هنا بين الطبيعة والوضع لا قيمة لها وهي تقسم وحدة الوظيفة 
الإشارية. ماهي هذه الوحدة؟ يصفها 'هوسرل" بأنها تخص ضربا من "لمطالبة" 
7 ما يعطي الحركة لشيء هو من قبل "الكائن المفكر" للمرور من فكرة 
شيء ما إلى هذا الشيء. ينبغي لهذا تحليل أن يبقى إلى هذا الحد على حال من العمومية. 
فإن هذا المرور هو إما عن "اقتناع" 00110 أو عن " تخمين " 276507121101 وهو 
يربط دوما معرفة فعلية 40:11 بمعرفة غير فعلية ع611ع770. يمكن لهذه المعرفة» 
عند المطالبة البالغة هذه الدرجة من العمومية» أن تتعلق بأي موضوع أو بأي حالة من 
اليا :وبين والتسرور» يموجوداف قجريبية: أي مقردة..ويرى: ريال" أن 'اففربترل" 
6 * ص رأأء .جره ,670716776 ر]مء1 أهء جامبد ها : (0) ووورو7ر ١‏ 
8 ١م‏ .1510 2 
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يستعمل لتعيين مقولة المعروف ( فعليًا أو غير فعلي)» معتمدًا مفاهيم شديدة العمومية 
بإمكانها أن تصدق على الوجود أو على ما يتقوم به» على بنية الموضوعات المثالية 
وكذلك الموجودات التجريبية. ويرى أن كلمات 510710 ,6516/1©11 ,52111 حو هي متواترة 
وأساسية في فاتحة هذه الفقرة- لا 0 د إلى 525170 ,6517© ,205617 وهو اختلاف 
على قدر عظيم من الأهمية عند موسرل"!. 

ويعرف 'هوسرل" على هذا النحو الرابطة الجوهرية الأكثر عمومية التي تجمع كل 
الوظائف الإشارية: (في هذه الأحوال) -يرى 'دريدا"- نجد حينئذ على رأس هذه الرابطة 
الوضع التالي: موضوعات أو أوضاع أمور ما لأحد عن رصيدها 561/474 معرفة فعلية 
تشير «4726:6» لمن حصل عنها معرفة بالفعل» إلى رصيد بعض الموضوعات أو 
أوضاع الأمور الأخرى على نحو يكون فيها الاقتناع بوجود 7 بعضها معيشا بوصفه 
مطلبا (وذلك بوصفه مطلبا غير بديهي) محددا للإقتناع بوجود الأخر أو للتخمين له”. 

غير أن هذه الرابطة الجوهرية هي على درجة من العمومية تجعلها تصدق على 
حقل الإشارة برمته وعلى غير ذلك. وبالأحرى فمن اجل أن الموصوف هاهنا [إحالة 
إشارية] 4726167 لنقل يرى 'دريدا" إن هذه الرابطة الجوهرية تفيض على الإشارة 
بحصر المعنى والتي يتعين الآن أن نقترب منها. ثم يقول"... نرى لمّ كان من الضروري 
أن نميز بين 561 أو 865100 من جهة وبين 5112ل »هده » أو 71181 من جهة 
أخرى: فالمطلب العام الذي حدد على هذا النحو يخص 'لأن" 06و ممم التي يجوز أن 
تأخذ معنى الإشارة بالبنان 770275 وكذا البرهان :ع8 الاستنباطيء البديهي والقاطع. 
ففي الحالة الأخيرة تسوق "لأن"' ضرورات بديهية ومثالية» راسخة”. وقائمة وراء هنا وكل 
آن :م © 76 تجريبيين" ها هنا ينكشف قانون مثالي يمتد وراء الأحكام المتصلة 
بضرب المطالبة "هنا ولآن" والتي تحيط بعمومية فوق تجريبية كل الأحكام التي لها نفس 
المحتوى بل أكثر من ذلك كل الأحكام التي من نفس "الشكل" +07م5. إن الدوافع التي 
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تنتظم المعيشات والأفعال التي تقصد المثليات الضرورية والبديهية» المثالية الموضوعية؛ 
بإمكانها أن تكون من جنس الإشارة العارضة والتجريبية "غير بديهية"؛ إلا أن العلاقات 
الموحدة لمحتويات الموضوعات المثالية» في الاستدلال البديهي؛ ليست من الإشارة في 
شيء. يستدل كامل تحليل الفقرة الثالثة: 
1. على أنه إذا كانت "أ" تشير إلى 'ب" بيقين تجريبي كامل (مع أعلى احتمال)؛ فإن هذه 
الإشارة لن تكون أبدا استدلالا على ضرورات قاطعة أو حسب المنوال الكلاسيكي؛ على 
'حقائق عقلية" مقابلة 'لحقائق فعلية". 
2 أنه حتى وإن بدت الإشارة داخلة في استدلال فإنها ستكون دوما لصيقة بدوافع نفسية 
وأفعال واقتناعات ٠‏ إلخ. لا حقائق منتظمة". 

ويستطرد 'دريدا" موضحا أن هذا التمييز بين 5نءم//ع وؤواءع865» بين إشارة 
وبرهان» لا يطرح فقط مشكلا صوريا شبيها بالمشكل الذي أثير بصدد الإشارة. 
ما هو الإظهار 77:67 بصفة عامة قبل أن ينقسم إلى إشارة تظهر بالبنان دعسم ما لا 
يرى وبرهان 815 هو بصرٌ ببداهة الحجة؟ يرى 'دريدا" أن هذا التمييز بشأنه أن يقوي 
الصعوبة التي نبّهنا عليها حول "التشابك'/1277جرء 1.6761 . 

ويرى أننا ندرك الآن كل معيش نفسيء ضمن نظام المعرفة عموماء من جهة أفعاله 
وحتى وإن كانت تقصد مثليات وضرورات موضوعية» ليس بوسعه أن يبلغ إلا انتظامات 
إشارية. فالإشارة تقع خارج محتوى الموضوعية المثالية بإطلاق أي حقيقة”. 
وهنا أيضاء 'دريدا" أنه لا تنفصل هذه الخارجية أو بالأحرى هذه السمة الخارجية للإشارة 
من حيث إمكانها عن إمكان كل الردود القادمة سواء الماهوي منها أو المتعالي. إن الدلالة 
الإشارية» والتي أصلها في ظواهر التداعي الجامعة دوما بين الموجودات التجريبية في 
العالم ستصدق ضمن اللغة على كل ما يقع تحت طائلة "ردود": الحدثية 1/6/منناءت/ مك 
الوجود العالمي» اللاضرورة الماهوية» اللابداهة» إلخ3. ويتساءل دريدا" ألا يحق لنا أن 
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نقول إن كل الإشكالية المقبلة للرد وكل الفوارق المفهومية التي تصاغ ضمنها 
(الواقعة/الماهية» التعالي/العالمية» وكل المتقابلات المتصلة بها) إنما تنتشر في تفاوت بين 
ضربين من العلامات؟ في عين زمانه؛ إن لم تكن فيه وبفضله؟ ألا يعلن مفهوم التوازي 
الذي يحدد العلاقات بين النفسي المحض-الذي هو في العالم- والمتعالي المحض- الذي 
هو ليس فيه- عن نفسه على شاكلة علاقة بين ضربين من الدلالة؟ ومع ذلك يرى " دريدا" 
أن "موسرل" الذي لم يشأ أن يسوي بين التجربة بعامة ( الأمبريقية أو المتعالية ) وبين 
اللغة » سيجتهد في الإحاطة بالدلالة خارج حضور الحياة المتعالية لذاته؟. 

ويؤكد 'دريدا" على أن السؤال الذي أتى على طرحه سيمر به من التعليق إلى 
التأويل.فإن استطعنا الإجابة عليه بالإثبات -يقول 'دريدا"- سيتوجب علينا أن نستخلص » 
عكس المقصد الصريح ل 'هوسرل ". أن "الرد"؛ ومن قبل أن يصير منهجاء سيكون عليه 
أن ينفي في فعل القول الناطق ٠»‏ مجرد التمرس بالقول» بسلطان العبارة. إن هذه النتيجة 
ورغم أنه ينبغي عليها أن توفر " حقيقة الفينومينولوجيا بحسب رأي دريدا", ستكون 
متعارضة على نحو ما مع القصد الصريح ل 'هوسرل" لنوعين من الأسباب. من جهة. 
لأن "هوسرل " يعتقد في وجود طبقة قبل - تعبيرية وقبل - لغوية المعنى ©0فددءتريده- 72,6 
5 06 11و [اوزاع 61م اء؛ سيتعين على الرد كشفها أحيانا بإقصاء طبقة اللغة. ومن 
جهة أخرىء وإذا ما انتفى وجود العبارة وعزم -القول بغير خطابء, فإن الخطاب برمته 
ليس تعبيرا. ورغم أنه ليس ثمة قول ممكن بغير نواه تعبيرية» فإنه يجوز لنا الحديث عن 
الخطابه يرمكة :وقد فسطكة خنوظ الإشارةة. 

عزم -القول وحديث النفس :50111002 2011116 01 101/1017 1.6: ينطلق 'دريدا" في 
هذا المقام من فرض متسائلا: لنفرض أنه وقع إقصاء الإشارة وأن ما تبقى هو العبارة. 
ماهي العبارة؟ إنها علامة محملة بالدلالة ولقد باشر "هوسرل" تعريفها "العبارات بوصفها 
علامات حاملة للدلالة"3. العبارات هي علامات "عازمة القول'. 
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يرى 'دريدا" أن الدلالة لا ترد إلى العلامة بغير شك ولا تحولها إلى عبارة إلا 
بواسطة الكلام والقول الشفهي: يوضح ' ونحن نميز بين علامات إشارية وعلامات عازمة 
على القول [أي] عبارا ت". ولكن لم "العبارات" ولمّ العلامات "العازمة على القول”؟ إنه 
ليس بإمكاننا يؤكد 'دريدا" أن نفسر ذلك دون أن نعقد في صميم الوحدة التي للقصد بعينه 
شبكة من الأدلة: 
1. إن العبارة هي إخراج 167101501107 1ه 55101 "تنرهء* 71 إنها تجعل في الخارج 
معنى هو موجود أصلا في داخل ما. ولقد نبه 'دريدا" فيما كان بصدده على أن هذا 
الخارج وهذا الداخل إنما هما أصليان: ليس الخارج هو الطبيعة ولا العالم ولا خارجية 
واقعية بالنسبة إلى الوعي. ففعل الدلالة يقصد خارجا هو صن الموضوع /087 مثالي 
وهذا الخارج يقع تحت طائلة العبارة» يخرج عن نفسه ويشير إلى خارج آخر هو 'ضمن" 
الوعي في كل الأحوال: يرى 'دريدا" أن القول التعبيري غير محتاج بما هو كذلك وبحسب 
ماهيته أن ينطق به في العالم فعلا. إن عبارة بما هي علامة تعتزم قولا في المعنى 5/77 
يخرج عن ذاته مرتين ضمن الوعي [ مرة ] ضمن المعيّة :هه -76» و [مرة أخرى] 
ضمن قربى النفس :50 -46 -5ن,م:4 التي بادر 'هوسرل" بتعيينها بما هي 'حياة النفس 
المتوحدة". وهو الذي سيصفها فيما بعد مع إكتشاف الرد المتعالي بأنها دائرة نويتقية - 
نويمائية للوعي". 
2 إن لفظة "عبارة" تفرض نفسها في البحوث لسبب آخر. فالعبارة هي إخراج إرادي 
حاصل عن قرار ووعي قصدي. ليس ثمة عبارة دون قصد لذات تحيي هذا المعنى 
وتعطيه روحانيته 61/ع61:4©. ويرى دريدا" أن للإحياء في حال الإشارة حدان: جسم 
العلامة الذي ليس نفسّاء والمشار إليه الذي هو وجود في العالم. يكون القصد في حال 
العبارة صريحا بإطلاق لأنه يحيي صوتا يمكن أن يبقى باطنيا بكليته ولأن المعبر عنه هو 
دلالة أي مثلية غير "موجودة " في العالم2. 
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3. إن امتناع أن تكون هناك عبارة بغير قصد إرادي لهو مما يمكن الإقرار به من 
وجهة نظر أخرى. فإن كانت العبارة مسكونة دوما بفعل دال ,ه864 يحييهاء هو "عزم 
القول". فلأن [لفظة] :7 عند "هوسرل" , لنقل التأويل» الفهم» التعقل» والتي تختص 
بها الدلالة لا يمكن لها أن تحدث خارج القول الشفهي 87646. إن هذا الخطاب فقط هو 
الذي يمكن أن يستجيب إلى [التأويل] 2/78 والذي ليس له أبدا أن يكون بالجوهر 
قز اع إنفنا [نصانا "+ 
ومن جانب آخر يؤكد دريدا" أن 'هوسرل" يعترف استعماله للفظة "عبارة" إنما 'يضغط' 
على اللغة قليلا. إلا أن الضغط المسلط على هذا النحو يُظهر قصدها ويكشف في الآن 
نفسه رصيدا مشتركا من التبعات الميتافيزيقية"... فلنفرض بان كل خطاب ©7264 وكل 
جزء خطاب 7646/11 وكذلك كل علامة مشابهة بالأساسء هي عبارة» دون أن تأخذ في 
اعتبارنا إن كان الخطاب ملفوظا فعلا أم لاء أي إن كان موجها إلى شخص ما بقصد 
التواصل أم لا"2. 

ويصرح دريدا" كذلكء أنه من الممكن أن 'نتأول" الإيماءة وأسارير الوجه واللاوعي 
واللاإرادي والإشارة بعامة» أن نتمكن أحيانا من استعادتها ومن الإفصاح عنها في شرح 
خطابي وصريح. 

إن هذا التأويل إنما يجعلنا نفهم عبارة مضمرة: دلالة لا تزال محتجبة. إن العلامات 
غير المعبرة عنها ليس عزمها على القول إلا على قدر ما نستطيع تقويلها ما يعتمل فيناء 
ما كنا نقصد في ضرب عن الغمغمة فالإيماءات لا تعترم أن تقول إلا على قدر استعدادنا 
للإنصات إليها وتأويلها. وما دمنا نمائل بين المعنى 5177 والدلالة ع7:ء84 فإن كل ما 
يمتنع على التأويل 24/0 لا معنى له ولا هو لغة بحصر المعنى”. ماهية اللغة هي 
غايتها 72/05 وغايتها هي الوعي المريد بما هو عزم على القول. إن الدائرة الإشارية التي 
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تبقى خارج التعبيرية كما حددت هي التي تعلن عن فشل هذه الغاية. إنها تمثل كل ما 
يمتنع إدراجه في خطاب كان بإختيار وتعدى بالعزم؟. 

يؤكد 'دريدا" أن لمثل هذه الأسباب كلها لا يحق لنا أن نميز بين إشارة وعبارة كما 
نميز بين علامة غير لسانية وعلامة لسانية. يرسم موسرل" حدًا متينا بين اللغة واللالغة: 
وفي اللغة بعامة بين ما هو صريح وما هو غير صريح...» إذ سيكون من الصعب أن يتم 
إقصاء من اللسان كل الأشكال الإشارية. وبمقدورنا زيادة على ذلك - يضيف دريدا" - 
أن نميز مع 'هوسرل" بين العلامات اللسانية " المقولة بخصوص والعلامات اللسانية 
المقولة بعموم.يستنتج "موسرل" لتبرير إقصائه للإيماءات وأسارير الوجه: 'لن يغير من 
ذلك شيء لأن شخصا ما أمكن له أن يتأول اخراجاتنا الاضطرارية ( الحركات التعبيرية 
مثلا) وأن يطلع كثيرًا بهذه الكيفية على ما يجول بخاطرنا وعلى اختلاجات أنفسنا. إن ( 
هذه الإخراجات) عازمة على أن تقول للغير من حيث هو متأولها..., إنها لا تنطوي 
على دلالات بالمعنى الخاص للعلامة اللسانية بل فقط على معنى الإشارة'2. 

يقودنا ذلك ح-يواصل 'دريدا" تحليله- إلى أن تذهب شأوًَا بعيدًا في استقصاء حد 
الحقل الإشاري. وبالفعل فإنه حتى ولمن أعاد بناء الشرط الخطابي في إيماء الغير» فإن 
التجليات الإشارية للغير تتحول إلى عبارات» إذ المؤول هو الذي يعبر عنها كأنه في 
العلاقة بالغير شيء لا يقينا أمر الإشارةة. 

من هناء يرى لريدا" أنه لا يكفي أن نتعرف بالخطاب الشفوي بوصفه وسط 
للتعبيرية. فإنا متى حذفنا كل العلامات غير الخطابية التي تظهر فورا خارجة عن الكلام 
) الإيماء» أسارير الوجه» إلخ) تبقى هذه المرة في صميم الكلام لا-تعبيرية -707 06 
46 ذات شان عظيم. هذه اللا-تعبيرية لا تخص فحسب الوجه الفيزيائي للعبارة 
( العلامة المحسوسة؛ المركب الصوتي المتمفصلء العلامة المكتوبة على الصحيفة). 
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ويرى دريدا" أن "هموسرل"”. وهو ينظر في الوجه غير الفيزيائي للخطاب» يحذف 
منه كل ما يتعلق بتواصل المعيشات النفسية وبانجلائها كونه يندرج دوما تحت الإشارة. 
ينبغي أن نستفيد كثيرا من هذه الحركة التي تبرر الحذف فيما يتعلق بالمقوم الميتافيزيقي 
لهذه الفينومينولوجيا. ويؤكد 'دريدا" أنه لم يحدث أبدا أن قام "موسرل" بضع المسائل التي 
طرحت فيها موضع سؤال. بل إنها ما فتئت أبدا تتوثق بغير انقطاع إذ ستمكننا في نهاية 
المطاف أن ننظّر فيما يفصل العبارة عن الإشارة من حيث هو الذي يمكن أن نسميه 
اللاحضور الفوري للذات للحاضر الحي. إن قيم الوجود العالمي» الطبع» الإحساسية: 
التجريبية والتداعي إلخ...» المحددة لمفهوم الإشارة لعلها ستجدء عبر وسائط عددية نعلن 
عنها قبل أوانهاء وحدتها القصوى في اللاحضور؟. 

ويبيّن 'دريدا" كذلك أن هذا هو الأمر الذي تنهض به "البحوث" نهوضا دؤوبًا 
وصارما لا نكاد نشعر به. ولقد رأينا أن الاختلاف بين الإشارة والعبارة قد كان اختلافا 
وظيفيا أو قصديا وليس جوهريا. بوسع موسرل" إذن أن يعتبر أن عناصر هي بالأساس 
من نظام الخطاب ( كلمات» أجزاء خطاب بعامة ) تجري في بعض الأحوال مجرى 
الإشارات. 

وهذه الوظيفة الإشارية للخطاب إنما هي فاعلة كأعظم ما يكون الفعل. كل خطاب» 
من حيث هو داخل في تواصل ومظهر للمعيشات» يجري مجرى الإشارة. فالكلمات في 
هذه الحال تفعل فعلها كالإيماءات. بل الأحرى أن مفهوم الإيماء نفسه ينبغي له أن يكون 
محددا انطلاقا من الإشارة من جهة ما هي تعبيرية”. 
والحق أن "موسرل" يقبل أن تكون الوظيفة التي تدعى إليها العبارة في الأصل هي 
التواصل. ومع ذلك فإن العبارة ليست أبدا هي هي ما دامت قائمة على هذه الوظيفة 
الأولى. فإن التعبيرية باستطاعتها أن تظهر فقط حين يعطل التواصل”. 
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عندئذ يطرح 'دريدا" هذا السؤال: ما الذي يجري حينئذ في التواصل؟ يجيب» إن 
الظواهر محسوسة (مسموعة:؛ أو مرئية إلخ) يقع نفخ الحياة فيها بأفعال ذات تعطيها 
المعنى الذي يجيب أن يُفهم قصده من ذات أخرى. لكن "الإحياء" لا يكون محضا ولا كلياء 
بل يجب عليه أن يعبر شفافية الجسم وأن يلقي بنفسه فيها: "غير أن هذا التواصل لا يصير 
ممكنا إلا إذا فهم المستمع حينئذ قصد المتكلم. وهو يقوم بذلك من حيث يرى فيمن يتكلم لا 
شخصا يحدث مجرد تصويتات وإنما شخصا يتحدث إليه» ينجز في الوقت نفسه أفعالا 
بواسطة التصوينات تعطي المعنى* ويريد أن يظهرها إليه أو أن يبلغه معناها. إن يمكن 
للتفاعل الروحي قبل كل شيء ويصنع من الخطاب الواصل قولا إنما هو في هذا 
التضايف- وقد توسطه الوجه الفيزيائي للخطاب- الذي بين المعيشات الفيزيائية المقابلة 
لها المتصلة فيما بينها". 

ويردف 'دريدا" موضحاء إن كل ما كان في خطابي متعهدا ببيان معيش الغير ينبغي 
عليه أن يمر بوساطة الوجه الفيزيائي. إن هذه الوساطة اللازمة تجعل العبارة مضطلعة 
بعمل إشاري. والوظيفة البيانية إنما هي وظيفة إشارية. فكذلك -يضيف دريد/"- نبلغ 
أصل الإشارة : ثمة إشارة في كل مرة يكون فيها الفعل الذي يعطي المعنى» القصد الذي 
ينفخ الحياة» الروحانية الحية ل '"عزم القول". غير حاضرة بالتمام. وفعلا فحين أصغي 
إلى الغير لا يكون معيشه حاضرا عندي 'بنفسه" على نحو أصلي”. 

ويرى " هوسرل ' يعتقد أنه بوسعي أن يكون لي حدس أصليء أي إدراك فوري لما 
هو بنفسه قائم في العالم» بمنظورية حسمه وإيماءاته» بما يفهم من التصويتات التي 
يصدرها. غير أن الوجه الذاتي لتجربته» وعيه ولا سيما الأفعال التي يعطي بها المعنى 
إلى علاماته » ليست حاضرة عندي فورا في الأصل كما هو الأمر عنده وكما هو الحال 
[هذه الأمور الخاصة بي] عندي .ثمة ها هنا حد دقيق ونهائي. فمعيش الغير لا يتبين لي 
إلا من جهة أنه مشار إليه بتوسط علامات تنطوي على وجه فيزيائي. إن فكرة 'الفيزياء" 
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'الوجه الفيزيائي' ليس يمكن أن نتدبرها في اختلافها الخاص إلا انطلاقا من حركة الإشارة 
7" 

لقد سبق ل- موسرل" أن عرضء حتى يفسر السمة الإشارية الجوهرية للبيان بما 
في ذلك ما كان في الخطاب» مطالب سيعتني خامس التأملات الديكارتية بوضع نظامها 
وضعا دقيقا: أنه ليس لي خارج الدائرة الموناديه المتعالية لما هو خاص بيء لخاصية ما 
هو خاص بيء» لحضوري لذاتي» مع ما هو خاص بالغير» مع حضور الغير لذاته؛ إلا 
علاقات إحضار تناسبي وقصدية وسطى وبالقوة”. 

ليس يمكن أن يكون لي أي إحضار أصلي. إن ما سيقع وصفه تحت طائلة رد 
متعال متنوع» جريء وصارم إنما ينظر فيه ها هنا في البحوث عند بُعد "التوازي" المميز 
للنفسي. 'فالسامع يدرك البيان على شاكلة إدراكه صاحب البيان رغم أن الظواهر النفسية 
التي تجعل منه شخصا لا يبلغها حدس الغير كما هي. تستند اللغة المتداولة إلينا إدراك 
المعيشات النفسية لأشخاص غرباء "نرى" غضبهم وآلامهمء إلخ. 

إنها لغة صحيحة تماما ما مدمنا نعتبر أن الأشياء الجسمانية الخارجية مدركة وما 
دمنا لا نحصر مفهوم الإدراك عموما في الإدراك المطابق وفي الحدس المقول على 
المعنى الأشد تقييدا. إذا كانت السمة الجوهرية للإدراك هي المقصد الحدسي الذي يزعم 
الإحاطة بشيء أو بحدث من حيث هما أمران حاضران- ومثل هذا القصد ممكن بل هو 
معطى في معظم الأحوال دون أية صياغة مفهومية صريحة -فإن الإحاطة بالبيان هي 
مجرد إدراك للبيان... يدرك السامع أن من يتكلم إنما يخرج بضعة معيشات نفسية وبذلك 
فهو يدرك هذه المعيشات أيضا دون أن يحياها بنفسه ولا له عنها أي إدراك 'باطني" سوى 
إدراكا "خارجيا". 

ذلك هو الفرق الأعظم بين الإحاطة الفعلية بموجود في حدس مطابق والإحاطة 
المقصودة لذلك الموجود على أساس تمثل حدسي إنما غير مطابق. ففي الحالة الأولى 
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يكون الموجود معيشا وفي الحالة الأخيرة يكون الموجود مفترضا لا تناسبه عموما أية 
حقيقة. إن التفاهم يقتضي ضربا من التضايف في الأفعال النفسية التي تنتشر على طرفي 
البيان والإحاطة بالبيان إنما بغير هوية تامة قطعا"". 

يرى 'دريدا" أن مقولة الحضور هي عصب هذا البرهان. فإذا كان التواصل أو 
البيان من ماهية الإشارة فذلك لأن حضور معيش الغير ليس في متناول حدسنا الأصلي. 
في كل مرة يختفي فيها الحضور الفوري والتام للمدلول يكون الدال من طبيعة إشارية. إن 
كل خطاب أو بالأحرى ما كان في خطاب لا يلتئم به الحضور الفوري للمحتوى المدلول 
هو غير معبّر”. 

يرى دريدا" أن التعبيرية المحضة هي القصد الفاعل المحض (روحء نفسء حياة: 
إرادة) لفعل دال يحيي خطابا سيكون على محتواه أن يكون حاضرا. وليس هو بحضور 
في الطبيعة من أجل أن الإشارة تجري مجرى الطبيعة أو المكان وإنما في الوعي أي 
حضور لحدس أو لإدراك 'باطنيين"؛ ولكنه حضور ليس له أن يكون حضور الغير ضمن 
التواصل كما تبيناه منذ حين. وإذن هو حاضر لذاته في حياة حاضر لم يخرج عن ذاته 
بعد إلى العالم والطبيعة والمكان. كل هذه "الخرجات" التي تلقي بحياة الحضور للذات 
إلى الإشارة تعطينا اليقين أن الإشارة» التي تشمل إلى هذا الحد كل مساحة اللغة تقريبّاء 
إنما هي سيرورة الموت تعتمل داخل علامات. ما إن يطلع الغير حتى تستعصي اللغة 
الإشارية» رديف العلاقة بالموت؛ على المحو”. 

لقد نظرنا إلى حد الآن -يضيف دريدا" في العبارات بحسب الوظيفة التواصلية التي 
تقوم أبناسا علئ أن العبار اك قدي مدرى: الإشاراث: غير أن :ذورا عظيمًا قد أمند أيضا 
إلى العبارات وهي في حياة النفس مستغنية عن أية علاقات تواصلية. إنه من البين أن 
تحويل الوظيفة هذا لا يمس بما يجعل من العبارات عبارات. إذ لهاء كما هو الأمر من 
قبل» دلالاتها ودلالاتها بعينها التي في التحادث. لا تنقطع الكلمة عن أن تكون كذلك إلا إذا 
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اتجه اهتمامنا اتجاها مانعا نحو المحسوسء نحو الكلمة بما هي هيئة صوتية. غير أننا متى 
عايشنا فهم الكلمة فإنه حينئذ تعبر وتعبر عن الشيء نفسه سواء وجهت إلى أحد ما أم لم 
توجه. يظهر ساعتها أن دلالة العبارة ومّا هو مقوم لها بالجوهرء لا يمكنها أن توافق 
فاعليتها البيانية التي هي لها"!. 

إن وجه الفائدة الأول من الرد إلى المناجاة الباطنية هو إذن ما ظهر عليه من غياب 
الحدوث الفيزيائي للغة. فإنه مادامت وحدة الكلمة -ما يمكن من الإقرار بها كذلك - 
الكلمة عينهاء وحدة بين مركب صوتي ومعنى- لا يمكن أن تمتزج بكثرة الأحداث الحسية 
[ المرافقة] لاستخدامها ولا هي مقيدة بهاء فإن عين الكلمة من قبل المثال ومن قبل الإمكان 
المثالي للتكرار وليس لها أن تفقد شيئا بفعل الرد الذي يجريه على اي - أي على كل- 
حدث تجريبي يدل عليه ظهورها. وفي حين أن "ما ينبغي أن يصلح قرينة لنا (علامة 
فارقة) ينبغي أن ندركه بوصفه موجودا". فإن وحدة كلمة ما تدين بشيء لوجودها 
2 125611. تعبيريتها المستغنية عن الجسم التجريبي والتي لا تحتاج إلا إلى 
الصورة المثالية والقارة لهذا الجسم من حيث أحياها "عزم-القول” لا تدين بشيء لأي 
وجود عالميء تجريبيء إلخ. أن الوحدة المحضة للعبارة» في "الحياة المتوحدة للنفس'". 
ومن حيث هي كذلك ينبغي لها أن تعاد إلي”. وينتهي 'دريدا" بعد هذا العرض والتحليل 
إلى التساؤل من جديد من خلال طرح الأسئلة الآتية: 
هل يعني ذلك أني حين أحدث نفسي فإني لا ابلغها بشيء؟ أليس البيان والإحاطة به 
معطلين؟ أليس اللاحضور مردودا تصحبه الإشارة والدورة القياسية » إلخ؟ ألست عصيا 
على التبدل حينئذ؟ أما لي أن اعلم شيئا عن نفسي؟ 

يرى دريدا' أن على " هوسرل" أن يفحص الإعتراض ثم يلغيه. "ألا ينبغي أن نقول 
إن من يتحدث في خلوته إنما هو يُحدث نفسه؛ وإن الكلمات هي له أيضا علامات أعني 
قرائن لمعيشاته النفسية الخاصة؟ إني لا أعتقد أنه يمكن أن نأخذ بهذا التصور”"ة. 
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يقدم "موسرل" هناء حجاجا قاطعًا يتعين علينا أن نسايره عن كثب. إن نظرية الدلالة التي 
يقع الإعلان عنها في "التمييزات الأولية"! بأكملها تنهار إذا لم تمتثل وظيفة البيان/ 
الإحاطة بالبيان إلى الرد ضمن دائرة معاشاتي الخاصة:؛ وبالجملة لم يكن التوحد المثالي 
أو المطلق للذاتية " الخاصة" محتاجا بعد إلى قرائن لبناء علاقتها الخاصة بذاتها. يقول 
لريدا". و'نحن لا نخطئ الأمر في الأصل: فالحاجة إلى القرائن هي الحاجة إلى 
العلامات. ذلك أنه يتبين أكثر فأكثرء رغم التمييز المبدئي بين العلامة الإشارية والعلامة 
التعبيرية» أن القرينة فحسب هي العلامة حسب 'هوسرل'”. 

ثم يرى دريدا" أن 'هوسرل" يبدأ حتى يقيم الحجة على أن الإشارة لا محل لها من 
الحياة المتوحدة للنفس ؛» بإثبات الاختلاف بين ضربين من "الإحالة" بما هي 1111261267 
(والتي يجب أن نحذر من ترجمتها [بلفظة إشارة] 10:00 لأسباب إصطلاحية على 
الأقل وإذا كنا نحرص على عدم المساس باتساق النصء» ولنقل على سبيل الاتفاق "إظهار" 
0 وب9الإحالة بما هي 472197 ( إشارة). إلا أنه على حد قول 'هوسرل" » إن 
كانت في المناجاة الصامتة " كما في أي مكان تجري الكلمات مجرى العلامات" وإذا كنا - 
يؤكد " دريدا" 'نقدر أن نتكلم حيث شئنا عن مجرد فعل إظهار 771726107" فإن خرق 
العبارة نحو المعنى الدال نحو المدلولء» لم يعد ها هنا في شيء من الإشارة .[الإحالة 
التعبيرية] (7عج:77172) ليست هي [إحالة إشارية] (مءواء2مل) . 

ذلك أن هذا الاختراق أو هذه الإحالة إن شئنا تتبرأ ها هنا من كل وجود ,,نه5ه2) 
(1001516112. أما في الإشارة فإن علامة موجودة أو حدثا تجريبيا تحيل على محتوى وجوده 
مظنون في أدنى الأحوال: وهي تبرر استباقنا أو اقتناعنا بوجود ما هو مشار إليه ”. 
وليس بوسعنا - يؤكد 'دريدا" أن نفكر بالقرينة دون أن ندرج مقولة الوجود التجريبي أي 
[ الوجود] المحتمل فحسبء. وهو ما سيكون عند " هوسرل " تعريف الوجود العالمي قبالة 
وجود الأنا أفكر. إن الرد إلى المناجاة هو فعلا حفظ للوجود العالمي التجريبي بين قوسين. 
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ففي "الحياة المتوحدة للنفس" لا نستعمل كلمات فعلية 7777/7 إنما فقط كلمات اعتبارية 
1 

أما المعيش -الذي كنا نتساءل إن كان '"مشار إليه" بنفسه عند الذات المتكلمة- فليس 
له أن يشار إليه على هذا النحوء فهو واثق [الوجود] فورًا وحاضر لذاته. وفي حين أنه 
عند التواصل الفعلي» تشير العلامات الموجودة إلى مجموعات أخرى هي محتملة فحسب 
وقد أثيرت بتوسطء فإنه في المناجاة حين تكون العبارة جمة» فإن العلامات غير الموجودة 
الهو هدار لاف مالي الى ين تريدز داو اكنيا و رقنة كرحي جاضينة عق الحنين» أما فيا 
يخص وثاقة الوجود الباطني فإن "هوسرل" يرى أنها لا تحتاج أن تكون مدلولا عليهاء 
فهي حاضرة لذاتها حضورا مباشرا. إنها الوعي الحي"؟. 

يرى 'دريدا" أنه سيكون على الكلمة» حين المناجاة» أن تؤخذ على جهة التمثل 
فحسب. قد يكون كلها المخيلة (70714516). فنحن نكتفي بتخيل الكلمة التي وجودها على 
الحياد. فلا نحتاج» عند تخيل الكلمة وعند تمثلها التخيلي ع/51075121ه1ه/5 إلى 
حدوثها التجريبي. وجودها ولا وجودها سيان عندنا. ذلك أنه إن كانت لنا حاجة بتخيل 
الكلمة فإنا في الآن نفسه سنغفل عن الكلمة المتخيلة. تخيل الكلمة» المتخيّل» الوجودء 
المتخيّل للكلمة» " صورتها" كل ذلك ليس هو الكلمة (المتخيّلة). كما أن الكلمة (المدركة أو 
الظاهرة) والتي هي في العالم» حين إدراكهاء تنتمي إلى جنس مختلف جذريا عن جنس 
إدراك الكلمة أو جنس ظهورها وعن الكيان -المُدرك للكلمة» فإن الكلمة المتخيّلة كذلك 
هي من جنس مباين جذريا لجنس تخيل الكلمة. هذا الاختلاف البسيط والدقيق في الآن 
نفسه -فيما يرى 'ديريدا"- إنما يكشف الخصوصية الأصلية والدقيقة في الآن نفسه 
للظهورية 276707167116 وليس لنا أن نفقه شيئا من الفينومينولوجيا إن لم نصرف له 
هما دؤوبا ويقظا”. 

وبعد هذا التوضيح.ء يتساءل دريدا" من جديد. لم لم يقتصر موسرل" على 
الاختلاف بين الكلمة الموجودة ( المدركة) وبين الإدراك أو الوجود المدرك. ظاهرة 
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الكلمة؟ ذلك أنه في ظاهرة الإدراك ثمة في صلب الظهورية عينها ما يدعو إلى العودة 
إلى وجود الكلمة. وإذن» معنى "الوجود" هو من قبل الظهور وهو الأمر الذي يختلف حين 
يتعلق الأمر بظاهرة المخيلة. ففي المخيلة ليس وجود الكلمة مستلزما حتى ولو كان ذلك 
على شاكلة المعنى القصدي. فحينئذ لا يوجد تخيل الكلمة الذي هو واثق مطلق الوثاقة 
والذي هو حاضر لذاته بما هو معيش. فإنه ها هنا رد فينومينولوجي عازل للمعيش الذاتي 
بوصفه دائرة يقين مطلق ووجود مطلق. مطلق الوجود هذا لا يظهر إلا في رد الوجود 
المضاف إلى العالم المفارق. فالمخيلة إذن "العنصر الحيوي للفينومينولوجيا"!: هي التي 
تنمح هذه الحركة وسطها المفضل. "ها هنا ( في الخطاب المتوحد) نحن نقتصر عادة على 
كلمات اعتبارية عوض كلمات فعلية. إن علامة لغوية منطوقة أو منسوخة تثار في 
مخيلتنا هي في الحقيقة غير موجودة بالمرة. ومع ذلك ينبغي علينا ألا نخلط -يصرح 
دريدا"- بين التمثيلات التخيلية ج::07:5:1/1+©7771451 ودونها أيضا المحتويات الخيالية 
التي هي أساسها وبين الموضوعات المتخيلة. ليس الجهر بالكلمة المتخيلة أو حروف 
الناسخة المتخيلة هي أمور موجودة وإنما تمثلها التخيّلي. والاختلاف هو نفسه بين البراق 
06018101 المتخيل وتمثله التخيّلي. ليس في لا وجود (71-235112ع37) الكلمة أي 
حرج. ولكنه أمر لن يأخذ من اهتمامنا -يؤكد 'دريدا"- أكثر مما أخذ إذ ذلك لا يدخل في 
وظيفة العبارة بما هي عبارة2. 

ومن على شرفة هذا الفهم» يستطرد 'دريدا" مبينا أن هذا الحجاج يضعف إن هو 
اقتصر على الاستناد إلى علم نفس كلاسيكي بالمخيلة. سيكون من غير المناسب أن نراه 
كذلك. فالصورة في علم النفس هذا هي علامة - لوحة (77:0:1مم-976ف5) واقعيتها 
(الفيزيائية أو النفسية) تشير إلى الموضوع المتخيل. سيبيّن "موسرل 'في (أفكار1) ما 
يفضي إليه مثل هذا التصور”. 
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إن الصورة بما هي معنى قصدي أو بما هي 'نويما" ورغم أنها تنتمي إلى دائرة 
وجود ويقين مطلق للوعي» ليست واقعا يضاف إلى واقع آخر. وليس ذلك فقطء لأنها 
ليست واقعة ,7/1/4 في الطبيعة وإنما لأن "النويما" مقوم غير فعلي (/866) للوعي". 
كان دي سوسير" أيضا منشغلا بالتمييز بين الكلمة الواقعية وبين صورتها فهو لم يكن 
ليعترف إلا لشكل "الصورة الأكوستية" بقيمة تعبيرية 'للدال”. إن "الدال" المقصود به 
'الصورة الأكوستية". إلا أن دي سوسير" - فيما يرى 'دريدا" ودون أن يتخذ أي احتياط 
'فينومينولوجي قد جعل الصورة الصوتية والدال بوصفه "انطباعًا نفسيًا" واقعّا وجه أصالته 
الوحيد أنه باطني الأمر الذي لم يفعل تحويل المشكل عن موضعه. إنماء إذا كان 'فوسرل" 
قد أجرى الوصف في "البحوث" في حيز نفسي غير متعال فإنه مع ذلك لم يفرز منه 
المقومات الجوهرية للبنية التي سيرسمها في "أفكار 1': فإنه المعيش الظهوري من قبل 
الواقع 86/1/64» إنما فيه بعض النويسيس 7/0856 ولكن المحتوى النويمائي أي المعنى 
مقوم غير فعلي للمعيش”. 
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شكلت الفلسفة الغربية انطلاقا من أفلاطون"' إلى ذي سوسير"» محطة شك وانتقاد لدى 
التفكيكيّين» الذين حاولوا مناقشة الطروحات المختلفة السائدة في الخطاب الفلسفي الغربي 
التي تعالج قضايا مختلفة(لغوية» فلسفية» أدبية...)» معتمدين في ذلك كل آليات الشك 
والتقويض والبرهنة قصد الوصول إلى مكمن التناقض والخلل المتمثل في تجريح الفلسفة 
الغربية ونسف التمركز حول اللوغوس". 

يشكل 'جاك دريدا" ظاهرة فريدة بالنسبة للفكر الغربي» وإن كانت ظاهرة التفكيك 
الملازمة لمنحاه الفلسفي قد أصبحت في عداد الأفكار الشائعة سواء أطبقت عن دراية 
بأبعادها الإبستمولوجية والإيديولوجية»فماذا تعني إذأ ظاهرة التفكيك التي يدعو إليها هذا 
الفيلسوف؟ 

تحيل الدلالة الاصطلاحية ل "التفكيك" على فضاء دلالي واسعء تقترن بتفكيك 
الخطابات الفلسفية» والنظم الفكرية» وإعادة النظر إليها بحسب عناصرها المكونة 
والاستغراق فيها وصولاً إلى الإلمام بالبؤر الأساسية المطمورة فيهاء وهو ما يفترض 
الحاجة إلى إجراء حفريات في تلك النظم» كما تجلت خطابياءوكما تشكلت تاريخيا 
ومعرفيا. ويترتب على هذاء أن الدلالة الاصطلاحية ل "التفكيك" تختلف عن دلالته 
اللغوية التي تحيل على التخريب والتهديم والتفويض »وينهض التفكيك على منهجية 
التعارض بين المكونات التي تشكل كيان الخطاب »وتركها تعمق اختلافاتها »وتكشف 
تناقضاتها الداخلية »كما يحذر "دريدا" من تبسيط موضوع البحث »ويرى أن عدو 
المنهجيات الحديثة»ومنها التفكيك هو: التبسيط والاختزال. وهذا على أية حال »ما يوحي 
بغموض الحفريات التي يجريها "دريدا"» ويعبر عن الأمر مؤكدا »أنه من أجل تلمس فعل 
المخيلة الخلاقة »بأكثر ما يمكنء ينبغي العناية بما هو غير مرئي من الحرية الشعرية 
»ويفترض هذا الأمرء الانفصال وصولا للاتصال الخفي بالأثر في عتمته الحالكة.يكشف 


1 هشام الدركاويء التفكيكية التأسيس والمراسء تقديم ومراجعة: الرحالي الرضوانيء سورياء اللاذقية» ط1» 2011»: 
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هذا أن التفكيك لا يحاول الاقتراب من الخطاب إلا بوصفه نظاما غير مُنجزء إلا في 
مستوى كونه ملفوظاءوهو ما ينتج باستمرارء ولا يتوقف أبداءحتى ولو اختفى كاتبه » وهذا 
ما يفسر عناية التفكيك بالكتابة دون الكلامءلانطوائهاء على صيرورة البقاء بغياب المنتج 
الأول» وهو ما يتعذر بالنسبة للكلام". 

إن التفكيك لا يعد في الواقع مذهبا ولا يشكل نسقا متكاملاً أو رؤية عامة تقوم على 
ثوابث محددة, وإن كانت تنسب أبوته إلى "هيدغر" بفعل التمائل بين مفهوم "النقض" ولفظة 
'التفكيك””. إن عمل "دريدا" يمثل إعادة تفكير ممتاز بفكر 'هميدغر" المبكرء ورغم استفادة 
'دريدا" من "هيدغر" والثناء عليه قائلا: "إنه يشكل خطوة إلى الأمام لم يسبق لها مثيل» 
خطوة لا يمكن أن ترتد إلى الوراء» خطوة ما زلنا حتى الآن أبعد ما نكون من الاستفادة 
من ثرائها النقدي", وبذلك يكون 'هيدغر" في نظر "دريدا" امتداد للفكر الغربي المتمركز 
حول اللوغوسء. المكرس لفكرة الحضور المتعالي» فهذا هو سبب مهاجمته له»ونفس 
الشيء ينطبق على علاقة "دريدا" ب 'هوسرل". وكذا الفكر التفويضي ل ئيتشه" والجدل 
الهيجلي وفكرة الوعي اللاوعي لدى فرويد". فكل هذه الأفكار والتوجهات الفلسفية 
ساهمت في بناء إستراتيجية تفكيكية شاملة”. 

إن التفكيك الذي سينبه "دريدا" كثيرا على عسر تعريفهء إن لم نقل امتناعه, الذي لا 
تخص أصوله الفينومينولوجية» إنما يستخدم لنقض فكرة الأصل نفسها وما ينبني عليها من 
بداهة وحضور وروح وحياة» إذ ينبغي على التفكيك الذي اعتنى بممارسته هاهنا أكثر من 
الحديث عنه» أن يتقن فن الإنصات إلى لغة أخرىء وقبل ذلك أن يخبر عن اللغة التي 
يفكك طبقاتها ومفرداتهاء عن ثرائها وأصالتهاء عن حكايات نشأتها الأولى...4 


* إيراهيم عبد الله » المركزية الغربية (إشكالية التكون والتمركز حول الذات)» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء- 
المغرب-», بيروتء لبنان» ط1؛» 1997؛» ص.ص: 316-315. 
> عبد الحليم أحمد عطيه؛ جاك دريدا والتفكيك؛ دار الفارابي » بيروت»ء لبنان» ط1؛ 2010؛: ص.ص: 188-187. 
1 الدركاوي هشامء التفكيكية "التأسيس والمراس". مرجع سابق» ص: 84-38-82. 
14 : ص راك .جه ,1116م دغج]م ع1 أء عجامما ه[ : (0) هلجرو 4 
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وأشار الكثير من النقاد والفلاسفة إلى أن تقويضية "دريدا" تدين بمنهجيتها ومسلماتها 
لممارسات التفسير التوراتي اليهودي وأساليبه» وكل ما فعله هو نقل الممارسات التأويلية 
للنصوص المقدسة اليهودية وتطبيقها على الخطاب الفلسفي/. 
إن مصطلح "التفكيك”* الذي صكه 'دريدا" لترجمة عبارة "هميدغر" "الوجود والزمان"؛ لا 
يقصد به كما يقول 'ديكومب" الهدم والتخريبء وإنما إعادة ترتيب عناصر الخطاب على 
طريقة أهل النحوءذلك أن مقطع النفي (06) يراد به هنا خلخلة تركيب الجملة لبيان 
الطابع. 

الإتفاقي البحث للعلاقة بين التركيب اللغوي ومرجعيته »ففي قصيدة الشعر أو في 
الخطاب الفلسفي -مثلا- لا تخضع الجملة لمنطق المرجع الخارجي وإنما لضرورات 
الصياغة الشعرية أو الفلسفية. حيث تبرز عملية التفكيك بوضوح في حالة ترجمة الشعر 
من لغة إلى لغة أو عندما نحاول نقل معانيه إلى لغة النثر”. فإذا كان "هيدغر" يسعى إلى 
إعادة طرح قضية الوجود بطريقة صادقة عبر الفلسفة المدرسية واختلاط الميتافيزيقا 
بالأنطولوجياء فإن مسعى "دريدا" جد مخالفء وذلك لعدة أسباب منها:أن فيلسوف التفكيك 
لا يبغي التوصل إلى مجموعة من النتائج أو الرؤى البناءة» فهو لا يعمل فكره التقويضي 
إلا من خلال بعض القراءات التفكيكية لنصوص الغير: لنصوص أفلاطون" و'روسو" 
و '"فيجل ' و موسرل" و دي سوسير " و فرويد" و 'مارسيل موس" و غير همء كما أنه لا يترك 
مجالا معرفيا أو فنيا إلا ويحاول أن يبث فيه روح التناقض بين المقدمات والنتائج أو بين 
المصدر المفترض والفروع المنبثقة منه.وبالرغم من كل تلك التناقضات والمفارقات التي 
يبرزهاء والتي يستحيل معها قيام أي خطاب منطقي متسق .بأنه عاجز عن تجاوز لغة 
الفلسفة كما أسسها العقل اليوناني» وعن الخروج من إطار "اللوغوس" طالما أن كل تأكيد 
وكل نفي ليسا »في نهاية الأمرء إلا عمليتين مؤكدتين لحقيقة واحدة» وهي حقيقة استحالة 
الكلام أو التفكير من الخارج. من ثم إذا كان كل تفكير مطابق أو مناقض لمسلمات العقل 


* الدركاوي هشامء التفكيكية "التأسيس والمراس"؛ مرجع سابق» ص: 64. 
> عبد الحليم أحمد عطية؛ جاك ديريدا والتفكيك» مرجع سابق» ص: 189. 
,98 : عر ,1986 ,كته ,111111 عل 1(مقاقوة ,ء لله *[ أء 716716 ©1 : 101716111 5و ط71معون(7 3 
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الغربي الموروث لا يتم إلا بواسطة آليات الخطاب الفلسفي الغربي نفسه؟. من خلال هذا 
الطرح» يصبح من المشروع التساؤل: 
ماذا يستطيع "دريدا'أن يقدم لنا من جديد؟ 
إن الجديد الذي يطمح إليه "دريدا" لا يمكن أن يكون بحكم منطق التفكيك نفسه » وذلك 
بقدر ما يتوافق هذا المنطق» بشكل ماء مع نظام الفوضى الذي تسعى إلى إثباته بعض 
نظريات العلم المعاصرء حيث لا فوضى من غير نوع من النظام» إلا جزءًا من نظام 
تخضع له عمليات التقويض والتفكيك عن طريق السلبء إذ لا سلب يقوم إلا على أساس 
من الإيجاب السابق عليه”. 

ومن ثمء إذا كان الإشكالات التي يطرحها "دريدا" هي بطبيعتها واقعة داخل الخطاب 
الفلسفي» ولا تستطيع أن تفلت منه بتخطيه» وتجاوزه نحو العالم الخارجي »فهي لا تخرج 
عن كونهاء وفقا لعبارة فتجشتاين". ضربا من ألاعيب اللغة. ومع ذلك يكابر"دريدا" 
ويرفض أن تكون تفكيكيته ضربا من فلسفة اللغة» كما يحاول الزعم بأن ما يسعى إليه من 
كشف لمناطق المغايرة والاختلاف أو لوجوه الآخر محاولة جذرية للخروج من حدود 
السلب الذي ينسخه الجدل الصاعد في حركته نحو التركيب حيث تتلاشى الصور السلبية 
للآخر وتتأكدء على أنقاضه. هوية المماثل في مطابقته لذاته. 

كيف يمكن إذاء إدراك "الآخر؟ إن هذا الإدراك لا يتم إلا من خلال الخطاب الفلسفي 
الذي لا وجود له خارج مقولات "اللوغوس" اليونانيءالذي يقر 'دريدا" بأنه لا يمكن العبث 
به وبما صار إليه من نسق شمولي على يدي 'هيجل" إلا باصطناع الحيلة والمراوغة» وإلا 
بإضمار الغدر به من داخله على طريقة "العبد'في الإيقاع ب 'سيده'ة. كما ترمي العملية 
التفكيكية عند "دريدا" إلى كشف التناقض المبدئي بين مسلمات التراث الغربي المسكوت 
عنهاء وهو الأمر الذي ينطبق على أي تراثء وبين الواقع الفعلي للممارسات الخطابية في 


* عبد الحليم عطية» جاك دريدا والتفكيك. مرجع سابق» ص: 190-189. 
7 المرجع سابق» ص: 191. 
* المرجع نفسه»ء ص: 192. 
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شتى مجالات المعرفة'. لهذا نجد أن 'دريدا" بدأ تساؤله بالانتقال من موقع الهامش إلى 
موقع المركزءوتسلك التفكيكية عنده مسلكها باعتبارها مسحا نقديا لمجمل القضايا التي 
تحمل في مكنونها نوعا من المركزية. ويحدد "دريدا" مسلكه التفكيكي على أساس أن 
التفكيكية ليست 'هدما" للنصوص بل هي خلخلة وتفكيك لكل المعاني التي تستمد منشأها 
من اللوغوس أو أية مراكز ثابتة وبعبارة أخرى تعد الخلخلة بمثابة حفر عمودي للطريق 
الذي تسير عليه التفكيكية» وتتجلى جرأتها في أنه لا أحد قبل "دريدا" ولا بعده قد تمكن من 
القيام بهاء ولا حتى 'هيدغر" أستاذه الذي لا تخلو فلسفته من نزعة العقل المركزية التي 
كانت حاضيرة ظوال هاه الفلسفة الناحثة عن الوجود”. 

من خلال إستراتيجية التفكيك يتم تقويض الثنائيات التي أرست الفلسفة الغربية 
دعائمها من أفلاطون" ووصولاً إلى دي سوسير" ذلك من خلال إرجاع المفاهيم المفككة 
إلى أعماق فلسفية أثبتت بلادتها» أي برهنت على عجزها عن الخروج من نفق المتاهة 
المفاهيمية. لهذا يتصور "دريدا" إمكانية إحداث قطيعة مع هذا الإرث الميتافيزيقي بفسح 
المجال لفلسفة أخرى هي 'فلسفة الاختلافء, فاعلية الكتابة"فهذا التمركز العرقي الغربي لم 
يكن ممكنا إلا بفضل تمركزات أخرى دعمته ومكنت الذات الغربية من الاستقرار في 
تصورها لذاتها : 
1. هناك تمركز عقلاني أي "تمركز اللوغوس" أوالخطاب أو العقل الحاضر في قلب 
ذاته ولا ينفعل إلا بذاته» ولا يحتاج إلى سند آتي من الخارج . 
2 وهناك تمركز صوتي: بحيث يغلب الكلام المباشر على الكتابة» فالصوت وحده 
يتمتع بعلاقة جوهرية بعكس الكتابة »فالكلام هو وحده الذي يستطيع على الفور أن يتدارك 
ذاته ويصحح نفسه» فهو لا يحتاج إلى مرجع آخر سواه ولا إلى إعانة خارجية »كما 
تحتاج إليه الكتابة”. 


* المرجع نفسه » ص: 202. 
5 محمد يحي فرجء نقد الخطاب الميتافيزيقي في الفلسفة الغربية» كلية الآداب» عين شمس» مصر» د.طء ص :4. 
3 دريدا جاك؛ الكتابة والاختلاف» ترجمة كاظم جهادء دار توبقال للنشرءط1» 1988. الدار البيضاءءص: 26. 
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يعتبر "هيدغر" هو الذي منح "دريدا" إستراتيجية التموقع داخل النصوص وكشف 
بنياتها الضعيفة ومن تم تقويضها ونسفها'» فالميتافيزيقا كما عبر عنها "دريدا" ليست دائرة 
محددة بالمعالم والمحيط»يمكن أن نخرج منها ونوجه لها ضربات من الخارج ؛بل هي 
مسألة انتقالاات موضعية ينتقل فيها السؤال من طبقة معرفية إلى أخرىء ومن معلم إلى 
آخر حتى يتصدع الكل وهذه العملية هي ما دعاها "دريدابالتفكيك”. وعلى ذلك فإن 
القراءة التفكيكية تبحث عن البنية القلقة» غير المستقرة وتحركها حتى ينهار البنيان من 
أساسهء ويعاد تركيبه من جديدءوفي كل عملية هدم وإعادة بناء يتغير مركز النص 
وتكتسب العناصر المقهورة أهمية جديدةءيحددها القارئ الجديد »وهكذا يصبح ماهو 
هامشي مركزياء وماهو غير جوهري جوهريا... ففي الواقع لا يقوم 'دريدا" بعملية هدمء 
بل يمكن تسميته عملية تحلل وتداع وتفكيك» أي أنه ينقض الأساس الذي تقوم عليه كل 
فلسفة» فيتداعى البناء الفلسفي من تلقاء نفسه*. 

إن تفكيكية 'دريدا" إذن بلا مركزء لأنه يرفض الاعتراف بالمركز الثابث (مركزية 
العقل)» أي احتلال العقل والكلمة للمركز الأساسي الثابث الذي يجعل منهما المرجع 
الأخير لكل فلسفة »بل لكل حقيقة»حيث كانت جميع الفلسفات تقوم على العقل أو الكلمة أو 
اللوغوسء؛ كأساس نهائي يكون ضامنا للحقيقة الفلسفية. إن غياب المركز الذي أعلنه 
'دريدا" أدى إلى فقدان الدلالة» بمعنى إلى فقدان انغلاقهاء وهو الأمر الذي سيؤدي فيما بعد 
إلى فتح العلامة أو الدلالة الذي أحدثه غياب المركز المرجعي الثابت. هذا ما أدى إلى 
تحويل اللغة إلى سلسلة لانهائية من الدلالات بعد أن أصبحت الدوال غامضة »مراوغة 
»وهنا يكمن جوهر اللعب وعدم نهاتية الدلالة أو المعنى »والتشتت واستحالة قيام قراءة 
واحدة صحيحة أو مؤكدة:» فالتفكيك يرفض وحدة المعنى وإكمال الدلالة أي لا وجود 
لمعنى ثابث أو مكتمل؛حيث يؤدي اللعب المستمر للمدلولات إلى تشتت المعنى وانفجاره*. 


* الدركاوي هشامء التفكيكية "التأسيس والمراس"؛ مرجع سابق» ص: 81. 

7 دريدا جاك» الكتابة والاختلاف:مصدر سابق» ص: 46. 

1 محمد يحي فرجء نقد الخطاب الميتافيزيقي في الفلسفة الغربية» مرجع سابق» ص: 15-13. 
“ المرجع نفسه» ص: 12. 
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لقد أدرك "دريدا" صعوبة التعامل مع الإرث الميتافيزيقي ويعلم أنه لا يمكن تفكيك 
الميتافيزيقا ولا تهديمها إلا بوسائل مستعارة من الميتافيزيقا ومحرفة عن غاياتها 
الأصلية.وهذا يعني أن "دريدا" يعي هذه اللعبة »فهو يعلم أن أفضل وسيلة لتبيان زيف 
الميتافيزيقا الغربية هي مخاطبتها بأدواتها ثم العمل على تفكيكها من أجل كشف التناقض 
الذي تنبني عليه» وإزاحة الستار عن استمرار الخطابات اللاهوتية والميتافيزيقية التي 
تغلغلت بشكل عميق حتى في الفلسفة والأعمال الفكرية المتأخرة التي كثيرا ما زعمت 
الخروج عنها -برأيه- مثل أعمال 'فيدغر"!. 

إن التفكيك عند 'دريدا"'يأخذ بالمنهج السوفسطائي القائم على أساس الشك في 
المعارف؛ حتى أن الشك خيم على كل القضايا عند "دريدا" وفقد العالم مصداقيته ومحور 
ارتكازه؛ وهذا ما جعله يفقد المعنى ويصبح تفسير الدلالة تفسيرا لا نهائياءيوحي باستحالة 
المرجعية لأي سلطة كانتء. ف "دريدا" بهذه الطريقة يعيد الاعتبار للشك السوفسطائي» 
وينفي كما نفى السوفسطائيون التفسيرات اليقينية والمطلقة التي اعتمدها الكثير من 
الفلاسفة.فهذا ما يوضح أن علاقة المنهج التفكيكي بالمعنى أو الدلالة يكشف عن فشل 
الفلسفات البنيوية في تحقيق المعنى وتحديد الدلالات وتقنينها”. 

وبمواجهة هذه الميتافيزيقا وهذا التاريخ لمفهوم على نحو ميتافيزيقي.يقترح "دريدا" 
إستراتيجية التفكيك التي يحاول من خلالها تفادي الوقوع في فخ المقابلات الثنائية 
لميتافيزيقية: أعلى/أسفلء الكلام/الكتابة» الخير/الشرء المثال/المادة» الدال/المدلول» ليدفع 
'دريدا" إلى العمل على سلسلة من الكلمات مزدوجة المعاني (القيمة)تحمل في داخلها قوة 
على الخلخلة والتفكيك» إذ أن الميتافيزيقا الغربية عملت على الحط من أحد معانيها 
دائماءومن هذه المفردات "الأثر" التي تشير في الوقت ذاته إلى إمحاء الشيء وبقائه 
محفوظا في الباقي من علاماته.بحيث يقوم عمل "دريدا"على بعث طاقة التعبير الحية في 
المعنى الآخر المهمش لكل من هذه المفهومات والتأكيد عليه بقوةة. لذلك يدعو "دريدا" إلى 


1 المرجع نفسه» ص:13. 
7 المرجع نفسه» ص: 14. 
3 دريدا جاكء؛ الكتابة والاختلاف؛» مصدر سابق» ص: 29. 
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البقاء مرحليا داخل الأفق الميتافيزيقي نفسه والعمل في حركة أولى على قلب مراتيبه 
بحيث يحتل"الأسفل'مكان "الأعلى"؛ فهذه الحركة تجد في نظر "دريدا" تبريرها في كونناء 
داخل المقابلات الكلاسيكية الفلسفية» لا تجدنا أمام تعايش سلمي ومقابلة حيادية» وإنما أمام 
عمل عنف. ثم تأتي حركة ثانية تتمثل في العمل ميدانيّاء داخل النسق الذي يجري تفكيكه: 
للكشف عن عجزه وتناقضه. وهكذا يطاح بالعلاقة التراتبية القديمة» ويمهد لمجيء 
'مفهوم'جديد لا يمكن فهمه ولا تمكينه من العمل دون النسق السابق أو القديم. هذا كله 
يرينا كيف أن هذه الإستراتيجية تتضمن على عنصرين أساسيين: 

1. الجدّية: ففي دراسة "'دريدا" عن 'جورج باتاي" من "الاقتصاد الضيق إلى الاقتصاد 
الشامل'يرينا 'دريدا" أن 'باتاي". ليؤشر على حدود فلسفة 'هيجل"” فهو قد تعامل معها 
بجدية مطلقة: إنه هذا الذي سهر مع الفلسفة» سهر معها الليل كله", حتى ينبلج الصبح 
“هذا الصبح لا غيره" أما العنصر الثاني فيتمثل في "الدهاء"(المكر) فللكشف عن عيب لغة 
'المعلم' أو "السيد" (لغة الميتافيزيقا الغربية) يجب إتقان منطقها والإطاحة بمفهوماتها» ومن 
ثم إرجاعها ضنيدهء بهذه الحركية المزدوجة التي يلخصها ديكومب" في هذين 
التعبيرين:'قصد مُغرض" (بمعنى تفكيك لغة المعلم وقلبها ضده) و'نجاعة فائقة في 
الوسائل" (بمعنى الإتقان البعيد للغة هذه الفلسفة). 

كما تقتضي إستراتيجية التفكيك التمرد على كل منهجية »كذلك يريد مفهوم الانفلات أن 
يظل حرا دون أي تأثير أو فاعلية بمفاهيم ثابثة أو مركزية.ومن هنا يصر "دريدا" دائما 
على إنكار أية إبستمية معرفية أو تاريخية يمكن أن يقتنص أحدهما أو كليهما.لذلك فهو 
يترك نفسه لحرية اللعبة» لايغلق حولها داراءولا يقيم أبوابا موصدة أو جدرانا عالية. إنه 
مهموم بالإبقاء على الفلسفة خارج وبعد إنتاجهاء وبالتالي ينظر إلى أفق يتجاوز العقل 
وفعل العقل ذاته لأنه يحاذر أن يتعرض لمشكلة الأصول التي لا أصول لها وراءها أو 


بعدها". 


*- محمد يحيى فرج نقد الخطاب الميتافيزيقي في الفلسفة الغربيةه مرجع سابقء ص: 16. 
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لهذاء فحيلة التفكيك -حيلة حتى يتحرر من ذاكرة المصطلح في كلمة منهج أو 
منهجية- تريد أن تفعل ذلك دون أية منهجية تمت إلى قاموس العقل أو انتقاده. 
إذن» فالتفكيكية هي رهان "دريدا"على قدرة متبقية للفلسفة للإفلات من بين فكي الحرج 
العالق بهاء سواء كان مذاهب ميتافيزيقية أو مناهج معرفية »لهذا يرفض "دريدا" أن يقدم 
بدائل جديدة للمركز الثابث الذي قام بتفكيكه وهز بنيانه»لآن ذلك في رأيه سوف يعني 
تقديم بديل »سيتحول هو الآخر إلى مركز مرجعي ثابت". السبب الذي جعل "دريدا" لا 
يعتبر التفكيكية مذهبا في التأويل ولا نظرية ولا حتى منهجا بل سماه مؤقتا إستراتيجية 
للنصء وبعبارة أخرى أنه تطبيق أو ممارسة على النص وليس نظرية”. 

يدعي "دريدا "أن التفكيك ليس عدميًا ولا تفويضيًا مع أنه هو نفسه يتحدث عن إجهاد 
اللغة الذي سيؤدي إلى موت الكلام وحضارة الكتاب» وقد عرف هو ذاته التفكيكية بأنها 
تهاجم الصرح الداخلي» سواء الشكلي أو المعنوي .للوحدات الأساسية للتفكيرالفلسفي؛ بل 
وتهاجم ظروف الممارسة الخارجية أي الأشكال التاريخية للنسق التربوي لهذا الصرح 
والبنيات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية لتلك المؤسسة التربوية".حيث أنه لا يذكر 
بديلا لكل هذه المؤسسات.فإن ما يهدف إليه تقويض وهدم حتى لو سماه هو'تفكيك",» حتى 
لو إدعى أنه ليس عدميا أو تقويضياة. 

لقد انطلقت ما بعد البنيوية» كحركة نقد وتفكيك للبنيوية من داخلها.وبقدر ما شكلت 
ما بعد البنيوية»عملية تطوير لتطورات متضمنة في البنيوية فإنها كانت أيضا معارضة 
ساخرة لبعض أسسها الفلسفية والإبستمولوجية” حيث لم يقتصر " جاك دريدا" على نسف 
فكرة التمركز المنطقي أو ميتافيزيقا الحضور في الفلسفة الغربية انطلاقا من أفلاطون 
فقطء بل لم يتلكأ في الاستمرارء في البحث والدراسة والتنقيب عن كل مظاهر ميتافيزيقا 
الحضور في الساحة الثقافية سواء الفلسفية أو الأدبية أو اللغوية...حتى وجد ضالته في 


'- المرجع نفسه. ص:12. 

*- المرجع نفسهء ص:9.. 

1 عبد الحليم أحمد عطية» جاك دريدا والتفكيك» مرجع سابق» ص: 168-187. 
* هشام الدركاويء التفكيكية "التأسيس والمراس"؛ مرجع سابق» ص: 67. 
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أعمال اللغوي 'دي سوسير". ومن تم بدأ بتفكيكها وخلخلتها منتهيا إلى أن فكر 'دي 
سوسير" إستمرار للفكر الفلسفي الغربي المتمركز حول اللوغوس. 

ذلك أن دي سوسير" أثناء تفصيله لطرفي العلامة باعتبارها تتكون من دال! 
(صورة سمعية) ذي تمثيل صوتيء ومدلول (صورة ذهنية). وأنه بالرغم من العلاقة 
الاعتباطية القائمة بينهماءفإنه لا يمكن فصل الدال عن المدلول .إنهما بمثابة الورقة النقدية 
كلما تمزق وجهها (الدال) تمزق بالمقابل ظهرها (المدلول)؛ وهذا التوحد بين الدال 
والمدلول هو شرط تحقق الدلالة أو المعنى» ويختزل دي سوسير" هذا التوحد بين الدال 
والمدلول في المعادلة الآتية: 


الدال(الصورة السمعية) 
تت سس سح ححدوث الدلالة 
كار ل الصدور الدهفية) 


ولكي تتحقق الدلالة أضاف 'دي سوسير" مفهوم الاختلاف إلى ترسانته المفهومية القائمة 
على الثنائيات» والمقصود به (الاختلاف) أن اللفظ لا يحمل معناه في ذاته بل في اختلافه 
مع باقي الألفاظ فلفظ أسود يدل على دلالة السواد انطلاقا من اختلافه عن الألوان 
الأخرىة (الأبيضء الأحمرء الأخضر...) وليس لخصيصة ذاتية فيه. وبالتالي يصبح 
الجمع بين عناصر العلامة من جهة وبين العلاقات الاختلافية من جهة ثانية أساس تحقق 
الدلالة النهائية» وهذا ما يمكن التعبير عنه بالشكل التالي: 
الدال 
العلامة 6 .سس سح ط الاختلاف - نهاية الدلالة3 


* بوعزة محمدء إستراتيجية التأويل" من النصية إلى التفكيكية" منشورات الاختلاف -الجزائر -» دار الأمان» -الرباط-» 
ط1ء 2011؛. ص: 27. 

7 المرجع نفسه» ص: 68. 

* المرجع نفسه» ص: 69. 
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إن تركيز دي سوسير" على المدلول المتعالي باعتباره الفاعل الأساس في تحقق الدلالة ما 
دام يحيلنا على معنى قار ومعينء محاولة للتبئير على الجانب الصوتي في عملية إنتاج 
الدلالة والإعلاء من شأنه من جهة» وبالتالي الإحالة على المتكلم/المرسل والتركيز 
عليه.وحط بالمقابل من قيمة الكتابة وكذا التأكيد على وجود مفاهيم حاضرة خارج الألفاظ. 
وهذه هي دوامة التمركز المنطقي التي سعى "دريدا" إلى هدمها "ومن هنا وجه "دريدا" 
النقد ل 'دي سوسير" على أساس أنه وقع في اتجاه مركزية الكلمة»وأسس الحضور في 
الكلمة بوصفها نقطة إحالة أصليةءوإذا كان الفاعل الواقعي عند دي سوسير" هو 
المتكلم»فإنه عند" دريدا" هو الكائفب"". 

إن كل ماقيل آنفا عن مفهوم العلامة والاختلاف عند دي سوسير" ؛ لا يشكل إلا 
عتبة نلج بواسطتها فضاء انتقادات "دريدا". التي يمكن التفصيل فيها كالآتي: 
- إذا كانت العلامة عند دي سوسير" هي توحد الدال والمدلول» وإحالة الأول (الدال) 
على الثاني مما يقدم معنى معيناء فإنها عند "دريدا" (العلامة) علاقة تأجيل مستمر بين 
الدال والمدلول »أي أن الدال لا يحيل على أي تصور ذهني ثابتءوأن المدلول في حركية 
دائمة وتحول مستمر وبالتالي نسف للعلاقة القائمة بينهما(الدال والمدلول)" إن الرباط بين 
الدال والمدلول الذي أدى عند 'دي سوسير" إلى وحدة العلامة لم يعد بأي حال من 
الأحوال أكيدا ومطيعا.إن 'دريدا" مهتم على وجه التحديد بحركة الانتقال التي تؤجل 
وصول المدلول بصفة دائمة.ما يحدث هو عملية لعب وعدم استقرار دائمين في التحرك 
المستمر على جانبي الفاصل.ويعبر مقال "دريدا" عن مالارمي" بشكل رائع عن ذلك 
الارتعاش للدال الذي يؤدي إلى انشطار المدلول وتأخيره2. 

والمقصود باللعب هناء تلك العملية التي يقوم بها القارئ» المتمثلة في تأجيل المعنى 
باستمرار والجري وراءه إلى ما لا نهاية وأن هذا التأجيل مرتبط ارتباطا وثيقا بالغياب» 


* المرجع نفسه» ص: 69. 
7 المرجع نفسه» ص: 0 
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أي غياب معنى في اللفظ. وبالتالي لم تعد العلامة متحققة بواسطة ثنائية اختلاف /|حضور 
بل أصبحت تجذبها ثنائية غياب/ تأجيل التي يتحول بمقتضاها المدلول إلى شيء مراوغ 
يصعب تثبيته في نطاق دلالة محددةءبل إلى تحول المدلول نفسه في ظل تلك العلاقة 
المراوغة الجديدة إلى دال يشير إلى مدلول يتحول بدوره إلى دال» وهكذا إلى ما لا نهاية. 
وهذا الطرح القائل بلا نهائية الدلالة وعدم تثبيتها تهوين من قدر العلامة التي كانت تمتاز 
بطابعها الإلزامي القائم على اعتباطية وعفوية العلاقة بين طرفيها (العلامة) كما حددها 
دي سوسير '. 

إن إعلاء دي سوسير" من شأن الكلام المنطوق ذي الخصيصات الصوتية -أثناء 
تفصيله لمكوني العلامة- وحطه من قيمة الكتابة وتهميشها وإعتبارها ثانوية» بالمقارنة مع 
الكلام جعل 'دريدا" يستشيط غضبا وينعت فكر دي سوسير" بالتمركز الصوتي؟. 

إن دي سوسير" اضطر مثل من سبقوه إلى النزول بالكتابة إلى مرتبة الشك »أو إن 
شئت فقل النزول بالكتابة إلى مرتبة ثانوية".إن هذا الإعلاء من قيمة الكتابة ما هو إلا 
محاولة مكشوفة لتثبيت حضور المعنى الذي يحيل بدوره على قصدية وسلطوية الذات 
المرسلة وإلجام أي تدخل للذات المتقبلة» وهذا ما تعجز الكتابة عن تحقيقه" إذ إنها مجرد 
تحقيق أمين لا أكثر ولا أقل لعناصر الكلام". والبديل الذي يطرحه "دريدا" مؤداه »أن 
النظرية اللغوية الدي سوسيرية على غرار الفلسفة الغربية تعلم علم اليقين أن الكتابة أسمى 
من الكلام وسابقة عليه وأن تهميشها والإقرار بثانويتها (الكتابة) ماهو إلا مراوغة لتثبيت 
فكرة الحضور التي تشكل مطمحهم ومبتغى وكدهمء ويقول كريستوفر نوريس'": 
'وخلاصة القول إن الكتابة تشكل تهديدا لوجهة النظر التقليدية التي تربط الحقيقة 
بالحضور الذاتي من ناحية وباللغة الطبيعية» التي يمكن أن تعبر عن هذه الحقيقة من 


الناحية الثانية2. 


.71 المرجع نفسه» ص:‎ ١ 
.72 المرجع نفسهء ص:‎ -* 
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ليخلص في الأخير 'دريدا" إلى تحوير المعادلة الدي سوسيرية الآتية': 


الكلام (الدال) ‏ الكتابة (المدلول) 


والاستعاضة عنها بالمعادلة التالية: 


الكتابة (الدال) ‏ الكلام (المدلول) ‏ 8 5 


وتجدر الإشارة أنه إذا أمعنا النظر جيدا في هذا التجاذب الفكري الحاصل بين دي 
سوسير" و'دريدا", نلاحظ أن المفكك الأول "دريدا" لم يقف من أفكار دي سوسير" موقف 
الإنكار والرفض والقطع» بل واجهها مواجهة الشك المفضي إلى التقويض البناء الذي 
يكون القصد من ورائه تقويم زللها ونسف تمركزها وتغييب حضورها وتعويم مدلولها. 
ويتبدى هذا جليا في قول "دريدا": "إن المسألة ليست رفضا لمشروع دي سوسير" بكامله 
أو إنكار القيمة التاريخية» وإنما هي دفع لذلك” المشروع للوصول به إلى نتائجه النهائية 
استهدافا للموقع الذي تعمل عنده تلك النتائج في تحدي مقدمات المشروع المنطقية التقليدية 
كما استفاد "دريدا" كذلك من بعض آراء 'دي سوسير" في بناء مشروعه الفكري خاصة 
مبدأي اعتباطية العلاقة بين طرفي العلامة.ومبدأ الاختلاف الذي تنتفي بموجبه القيمة 
الذاتية للعنصر اللغوي مما يجعله ذا حاجة ماسة إلى التعالق والانتظام مع باقي العناصر 
اللغوية المشكلة للنسق.معترفا 'دريدا" بسبق دي سوسير" إلى بعض أفكاره» وأن العلاقة 
بينهما هي علاقة اختلاف فكري ليس إلاء يقول 'عبد العزيزحمودة": "إن بعض الأفكار 
التي اعتمد عليها 'جاك دريدا" مثل (الحضور والغياب) و(الإرجاء والاختلاف) في إثارة 
ضجة نقديةءلم تكن غريبة بالكامل عن فكر اللغوي المبكر فيردنائد دي سوسير" بل إن 


*- المرجع نفسه.» ص: 73. 
ّ المرجع نفسه» ص: 3 
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'دريدا" يؤكد في اختلافه في مواضع غير قليلة مع بعض مقولات دي سوسير" الجوهرية 
حول العلاقة بين العلامة اللغوية والمشار إليه»وبين الدال والمدلول اللذين يشكلان وجهي 
العلامة»يؤكد سبق دي سوسير" إلى بعض أفكاره هو دون أن يقصد إلى ذلك. 

ولما كانت أفكار 'دي سوسير" هي القاعدة التي اتخذتها البنيوية أساس انطلاقها 
وبناء تمركزاتها والتأصيل لنظريتهاء وجه لها "دريد"(البنيوية) فوهة قلمه التفكيكي» مطلقا 
عليها سيلا من الانتقادات رغم تلك التواشجات والاتفاقات النظرية الموحدة بينهما من 
قبيل» التأكيد على أن اللغة منظومة من العناصر المترابطة التي يحكمها سياق ونظام 
داخلي خاضع لقواعد نحوية خاصة:» وليست (اللغة) عملية محاكاة تحددها أنظمة خارجية 
“هذا فضلا عن الاتفاق القائم على قراءة النص من الداخل وعزله عن التقسيم إلى 
العصور المرتبط بتاريخ الأدب» إضافة إلى مقولة موت المؤلف التي تجمع بينهماء 
والمقصود منها أن علاقة النص بصاحبه تنقطع أوصالها حالما يخرج النص إلى الوجود 
ويصبح بيد القارئ» حيث تنتفي سلطة المؤلف التي يمكن إجمالها كالاتي: 
- تشكيك "دريدا" في فكرة النسق التي عدها البنيويون أساس الكشف عن البنية وأداء 
العلامات وتحقق الدلالة المنشودة من طرف؟ القارئ» وكأن القارئ البنيوي عارفا مسبقا 
بالمعنى وأن دوره لا يقتصر إلا على الكشف عن تلك الوحدات أو القواعد التي ينتظم 
النسق ضمنها. إِنّ "دريدا" أحدث شرخا في تلك القواعد والقوانين التي تحكم النسق معطيا 
للمدلول حرية اللعب الحر المطلق والكامل مستقلا عن دواله فاتحا بذلك أمام القارئ آفاقا 
من حرية تفسيره للعلامات. 
- إن البنيوية / الشكلانية ربطت مسألة تفسير النص بالمتلقي ونفت قصدية المرسل 
(المؤلف)وبالتالي يتتبع المتلقي/ القارئ وحدات النص وبنياته وفهمها قصد الوصول إلى 
الدلالة النهائية.في حين نفت التفكيكية أي تفسير نهائي للنصء معتبرة إياه (النص) عملية 
إرجاء مستمر للمدلول»إنه حضور في غياب وغياب في حضور. وبالتالي فإنه إذا كانت 
البينوية تشدد على مصطلحات (النصء المعنىء الدلالة» المرجعء التأويل النهائي) فإن 


* المرجع السابق» ص: 75. 
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التفكيكية تخص نفسها بالمصطلحات التالية (اللانصء» اللامعنى» اللادلالة» غياب 
المرجع(الغياب والإرجاء)» التأويل المستمر...)'. 

ففي نظر التفكيكيين أن كل قراءة مقدمة للنص هي إساءة قراءة. ذلك أن كل قراءة 
للنص تنتج معنى لا يتم تثبيته إلا إلى حين» إلى أن تجيء قراءة جديدة تقوم بتفكيك النص 
من جديدء وتفكيك القراءة السابقة.ومن تم التأكيد على إنفتاحية النص على سيرورة لا 
متناهية من التأويلات. إذ المغزى عند التفكيكيين ليس هو تثبيت معنى محدد للنص وتقديم 
قراءة جيدة له (النص) بل إساءة قراءته وخلخلة لبناته المتهاوية واللهاث وراء معانيه 
المتوثبة اللامتناهية. وأنه كلما أحسسنا بأننا وضعنا الأصفاد في معصم المعنى وقيدناه 
حتى ينفلت منا من جديد 'ويغدو غير قابل للتحقيق» بمقدار ما تحيل كل إشارة بلا انقطاع» 
إلى الدلالات السابقة واللاحقة» محدثة هكذا تفتيتا لحضور المعنى وتماثله» بمعنى آخر: 
ليس المعنى حاضرا أبداء لأنه يكون قد بات دائما مرجأ في حركة يسميها دريدا إرجاء2. 

وهكذاء فإنه إذا كان القارئ البنيوي يبحث عن التماسك والانسجام والتضام وتحديد 
المعنى» فإن القارئ التفكيكي يتحرى خلخلة البنيات وبعثرتها وتقديم قراءة مسيئة للنص 
والبحث عن لا تماسكه ولا معناه ومن تم التأسيس لمفهوم اللانص وليس النص”. 

وبذلك فإن فلسفة الاختلاف التي أقرها "دريدا" وجعلها منطلقا لتفكيك المقابلات 
الميتافيزيقية» تحاول تقويض هيمنة نظام الصوت والصواتة الذين تأسس عليهما المفهوم 
الشائع للغة والذي اكتملت تزكيته مع قيام العلوم اللسانية الحديثة على مبدأ المقابلة الضيقة 
بين الكلام واللغة» إلى أن بدا أن كل الإرث المعرفي الإنساني بزخم معطياته وتنويعاته 
المعرفية المختلفة الذي تجمع وتكدس على شكل لغة سوف يفسح المجال مع 'دريدا' 
لتسمية أخرى هي الكتابة والجراماتولوجيا كعلم للكتابة وتصبح اللغة ذاتها في الأخير 
جزءا من هذا النظام. 


* المرجع نفسه» ص: 77. 
7 المرجع نفسه» ص: 77. 
* المرجع نفسه» ص: 78 


المبحث الثاني: بين الكتابة والكلام: قراءة فى تفكيكية "جاك دريدا" 3254 


البساب العا الفصل الرائع: العلامة واتعنسى عند "شوسرل " مقارية مفاضيمية- 


4 





يتأسس مفهوم الكتابة الديريدي -وقد تأهل لاحتواء المفهوم التقليدي للغة- على 
مقومات تدفع بها إلى الذهاب إلى أبعد أفق ممكن لاختراق الحدود الواهية التي قالت 
بسطحية وثانوية الكتابة واعتبرتها مجرد تابع في التدليل أي كدال للدال الأصلي الذي كان 
يُعزى للغة» إلا أن 'مفهوم الكتابة هذا قد بدأ يتجاوز مدى اللغة ويفيض عنه"”. لأن عبارة 
دال الدال التي كثيرا ما كانت تشير إلى الثانوية والعرضية التي لصقت بمعنى الكتابة 
»أصبحت بعكس ما كان يعتقد من صميم طبيعة اللغة ذاتها »لأن "الكتابة متجذرة ذات 
أصولء وهي تنمو كبذرة ولا ترسم كخط” كما كان مراد له مع الكتابة التي تحملت عبء 
تهمة الثانوية التي حيكت حولها بإحكام خلال تاريخ الميتافيزيقا الغربية الملتفة حول 
مركزياتها العتيقة» والتي لم تفعل شيئا آخر غير الحفاظ على منطق التقابل والتضاد بين 
الثنائيات للاحتفاظ بوجه نموذجي وتمائل» لتصور مفهوم الحقيقة كارتداد وتمائل»وكتفرقة 
جوهرية بين ما هو ملموس وما هو عقلي معنويء ولم ينج الكلام والكتابة من هذه المقابلة 
الميتافيزيقية برأي "دريدا". 

ومن خلال تصور جديد للغة» ليس كما كان من قبل معروفا عنها كأداة وكتقنية »أي 
بكونها موجهة لقول ماهر الشيء وإيصال معرفة ماء سيقوم "دريدا" بقلب هذه النظرة 
التبسيطية للغة وتحرير فهمنا لها بتحريرها من الميتافيزيقا العالقة بها »حتى تغدو اللغة 
الميدان الرحب للاختلافات واللعب دون خطة محكمة* وعدم التردد عند حدود امتياز قرب 
الصوت من المعنى الذي هو خلاصة نظرية العلامة اللسانية. 
يسعى" دريدا" إلى تحرير فهمنا للغة بتجاوز الفهم الصوفي لها الذي جعل اللغة في نظره 
تعرض كمفهوم أسطوري نظرا لسيطرة العنصر الداخلي الميتافيزيقي الذي تنبني 
عليه»ولذلك ستغدو عملية تفكيك اللغة وكشف العناصر الميتافيزيقية التي شكلت بنيتها 


* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف؛ مرجع سابق.» ص: 104. 
َ غصن أمينة» مقال: اللغة الإيصال» مجلة الفكر العربي المعاصرء عدد16» تشرين الثاني» 1 ٠»‏ ص: 63. 
31 فهمي زيدان محمودء في فلسفة اللغة» دار النهضة العربية» بيروت؛ د.طء 1985» ص: 60. 
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عملية إستراتيجية متوازية مع نظرية الكتابة وما تمثله من قوة وطاقة لتحقيق مبدأ 
الاختلاف الذي هو الصفة الأكثر تأصلا في طبيعة اللغة ذاتها". 

الكتابة ليست الحرف البسيط» بل إنها تخلف المعنى بتمكينه على سطح مؤهل 
للتوصيل إلى ما لانهاية له» أي أنها لم تبق مع "دريدا" مجرد دال مادي أو ثانوي يقوم 
بتمثيل الكلام» فالكتابة" هي معرفة أن ما لم ينتج بعد في الحرف ليس له من مأوى آخرء 
وأنه لا ينتظرنا كنقش سابق الوجود في فهم إلهي ما. فالمعنى الذي سيتولد من صميم 
اختلافية الكتابة» أي من عمق طبيعتها القائمة على معنى الاختلاف سيصبح أيضا مرادفا 
لجاهزية وقابلية اللغة لاستيعاب هذا الاختلاف لأن "اللغة تحرس الاختلاف الذي يحرس 
اللغة"* يقول: "دريدا". 

ففي عرف المركزية الصوتيةءيظل الامتياز معقودا للكلمة في بعدها المادي ومن ثم 
ربطها بالكتابة» وهذا الامتياز هو عينه ما يأخذ به دي سوسير" في قوله أن العلة الوحيدة 
لوجود الكتابة هي تمثيل الكلام المنطوق .أي العلامة الخطية أو الكتابية .لينتهي "دريدا" 
إلى تصنيف دي سوسير' ضمن فلاسفة اللغة الغربيين الذين لا يعرفون إلا نمطا واحدا 
من الكتابة يظنونه النموذج المثالي الذي يخدم تصورهم للغةءإنها الكتابة الأبجدية أو 
الصوتية التي أريد لها أن تحسن الدور المنوط بها أي إعادة إنتاج سلسلة الأصوات 
المتعاقبة في الكلمة» متجاهلين نماذج ونظم الكتابات الأخرى التي تفلت من هذه التبعية 
الصواتية مثل الكتابة الهيروغليفية أو الإيديوغرافية التي يتم التمثيل فيها على الكلمة 
بعلامة وحيدة لا تخضع لنظام الصوت الذي تتألف منه الكلمة. ففي الغراماتولوجياء سوف 
يذهب "دريدا" بعيدا في قراءته ل دي سوسير". حين يُعلن "أن شيئا ما يكتب داخل 
الخطاب الدي سوسيري لم يقل أبدا والذي ليس شيئا آخر غير الكتابة نفسها كأصل للغة". 
هكذا يود "دريدا" النفاذ إلى اللامقول في الدرس اللساني الدي سوسيري ليستنبط هذا 
الاعتراف الضمني الجواني الذي لم يعلنه دي سوسير" حول مسألة أصلية الكتابة 


1 أشار بيار» سوسيولوجيا اللغة» ترجمة: عبد الوهاب تزوء» منشورات غعويدات» بيروت» ط1.؛ 21996 ص: 14. 
* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف» ترجمة: كاظم جهادء مرجع سابق» ص: 142. 
13 * ع بأأع-مه ,60ج ع1 أء عجامنا 14 ,(ل) موسرو[ 3 
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وشموليتها للغة»اعتراف ينتزعه "دريدا" من خلال إستراتيجية تفكيكه لنظرية العلامة عند 
دي سوسير" ومقابلة دي سوسير" ضد 'دي سوسير" لإقامة الدليل على أن "اللغة 
وعموما كل مدلولء بعيدا أن تكون تلك التي يجب أن تحتمل النقش هي دوما مكتوبة 
سلف" : 

فالكتابة التي تجد في الاختلاف قاعدة لعبها الذي سيفكك نسق العلامة كما تجلى في 
ميتافيزيقا اللغويات الغربية»ستعمل على تجاوز منطق ثنائية الكلام/الكتابة كمقابلة 
ميتافيزيقية صرفة.لتمهيد الطريق أمام كتابة بدئية وأصليةءإن هذه الكتابة التدشينية أساسها 
منطق الاختلافات داخل بنية الكتابة ذاتهاءتماما مثلما أشار دي سوسير" إلى طبيعة 
التقابلات والاختلافات في اللغة والتي تكون سببا مباشرا في حدوث المعنى. 

إن لعبة الاختلافات هذه القائمة في نسق الكتابة واللغة على السواء من خلال ما 
يثيره ويتركه كل عنصر من العناصر البنائية هي التي تنتج لعبة الآثار والإحالات 
المتبادلة بين الكلمات من جراء متوالية الآثار وما ينجز عنها تبعا لذلك.إذ ولكي 'تتمكن 
الكلمة من التعبير عما تعبر عنه عليها أن تنخرط في نظام نحوي كلي يكون بالنسبة لها 
الأمقق و السدة و ساس ”. 

إن الكتابة تتجاوز التبسيط التقني الذي هو امتداد للتقزيم والكبت الممارس 
عليهاءكونها تفتح لعبة الاختلافات والانزياحات التي تهدد تماسك نسقية الصوت وجوانيته 
الممتلئة» إذ أن محاولة إبعاد الكتابة هو إبعاد وخوف في نفس الوقت من عنف الكتابة 
لأن هناك "عنف أصلي للكتابة لأن اللغة هي قبل كل شيء كتابة"ة. 

إنّ استخدام مصطلح علم الكتابة هو استكشاف لأبعاد التمركز حول الكلام الذي سار 
مع عصور الفلسفة الغربية منذ أفلاطون" وإلى العصر الحديث؛ وتحديداً (منتصف القرن 
العشرين) وقد تأتى تركيز الخطاب الفلسفي الغربي على عنصر الكلام وإهمال أو تهشيم 
الكتابة نتيجة كرههم لهاء وخشيتهم من قوتها بوصفها ذات إمكانيات كبيرة في توسيع 
* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف» ترجمة: كاظم جهاد. مرجع سابق» ص: 56. 


7 فوكو ميشال» الكلمات والشياء» ترجمة: مطاع صفدي وآخرون» مركز الإنماء القومي» قوت كل ص: 6. 
3 أنظر» كوفمان سارة» لايورت روجي» مدخل إلى فسلفة جاك دريداء مرجع سابق» ص: 16 . 
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الأفق الدلالي» فضلاً عن قدرتها في تدمير الحقيقة الفلسفية التي يرى الفلاسفة أنها حقيقة 
نفسية خالصة وشفافة» ورأوا أيضاً أن تدوين الحقيقة بالكتابة هو بمثابة تدنيس لهاء وتتّبت 
الكتابة -حسب الخطاب الفلسفي- وضعاً جامداً للمعنى لأنها تقوم بذلك بمعزل عن النسق 
الحيوي الذي يفترضه الكلام المعبر عن الحقيقة. وقد رأى أفلاطون" في هذا السياق أن 
الكتابة هي عاجزة بشكل دائم» ومتطفلة على ميادين الكلامءوهي محاكاة ميتة للفعل 
الكلامي؛ وفي هذا الإطار كانت الكتابة على الدوام تابعة لرتبة الكلام وخاضعة له: في 
حين أعطى التحليل التفكيكي منزلة عظيمة لهاء وجعلها بمنزلة الكلام بل جعلها تتفوق 
عليه» وقد أكد تودوروف" أن الكتابة تقدم اللغة بوصفها سلسلة من العلامات المرئية التي 
تعمل في غياب المتكلم» وأنّ تلك العلامات تعمل على تقديم دلالاتها طبقاً لطابع الاختلاف 
الذي يسودهاء وتمتاز تلك العلامات بخصائص مهيمة تمتلكها الكتابة ولا يمتلكها الكلام 
منها: 

يمكن تكرارها مع غياب سياقها؛ 

قدرتها على تحطيم سياقها الحقيقي » وقراءتها ضمن أنظمة سياقات جديدة؛ 
قابليتها على الانتقال إلى سلسلة جديدة من العلامات لتشكيل فضاء جديد للمعنى؛ 
قدرتها على الانتقال من مرجع حاضر إلى مرجع آخر في السياق النصي. 

ولقد أكدت التفكيكية أهمية الكتابة وجعلتها أهم من الصوت فالكتابة عند "دريدا" أهم 
من الصوت وهي البديل عن الكلام لأن هذا الكلام يحتكر سلطة الخطاب وإعطاء هذه 
السلطة للمتكلم. أما الكتابة فهي تمنح النص تفسيرات متعددة و تغيب المتكلم وتعطي 
المكانة للقارئ؟. 


نن يذ ينا لا 


إن مفهوم الكتابة هذا قد بدأ يتجاوز مدى اللغة ويفيض عنه.كما لو كانت الكتابة 
تنطوي على اللغة. لا لأن مفردة 'كتابة" لم تعد تدل على "دال للدال"»وإنما لأنه قد بدأ 
يتضح., تحت ضوء غريبء أن تعبير "دال للدال" نفسه قد كف عن الإدلال على الازدواج 
العرضي أو الثانوية المنحطة.بل بالعكس» أصبح تعبير "دال الدال" يصف حركة اللغة 


* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف»: مرجع سابق» ص: 104. 
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نفسها بالذات في أصلهاء ولكننا نشعر أن الأصل يمكن لنا ذم بنيته بهذه الصورة "دال 
على الدال'" فهو ينطلق ويزول في عملية إنتاجه لذاته.وفي هذا الصدد يقوم المدلول 
بوظيفة الدال.لقد كنا نعتقد أن الكتابة وحدها صارت تشمل كل مدلول بوجه عامءلكنها 
كانت تشمله دائما ومنذ البداية أي منذ الدخول في اللعبة ليس هناك من مدلول يفلتء إلا 
ويقع من جديد في لعبة الإحالات الدالة التي تشكل اللغة؟» فقيام الكتابة هو قيام اللعب» وها 
أنَ اللعب يعود إلى نفسهء ماحيا الحد الذي كان يعتقد بإمكان تنظيم حركة العلامات انطلاقا 
منه»ء وجارا معه جميع المدلولات الباعثة على الاطمتنان» مقلصا جميع الأماكن 
الحصينة:جميع ملاجئ"خارج اللعب"التي كانت تشرف على حقل اللغة أو تحرسه. وهذا 
مما يعني» تدمير مفهوم "العلامة" ومنطقها كله» ولاشك أنه لم يكن من قبيل الصدفة أن 
هذا التجاوز أو الفيض يحدث في اللحظة التي يمحو فيها امتداد مفهوم "اللغة"جميع حدوده. 
سنرى أن هذا الإمحاء والتجاوز إنما يتمتعان بالمعنى نفسه»ويمثلان ظاهرة بذاتها. إذ ليس 

إن علم الكتابة (الجراماتولوجيا) بوصفه علم "اعتباطية العلامة"؛ وعلم افتقاد الأثر 
الدافع»وعلم الكتابة قبل الكلام وفي الكلام» يغطي حقلا واسعا في داخله يقوم على علم 
اللغويات»عبر عملية تجريد برسم مجاله الخاصء مع الحدود التي وضعها دي سوسير" 
لنظامه الداخلي التي ينبغي إعادة فحصها بحذر في كل نظام للكلام/الكتابة”. 

يبدو طموح "دريدا "من خلال فلسفة الاختلاف وتفكيك فلسفة الحضور.محاولة 
تحريره للغة من وضعها الميتافيزيقي القديم بتأهيل العلامة الخطية التي تكمن طاقتها 
بتعبيره في 'تفجير الأفق الدلالي”*. 

فالدال في اللغة هو يمثل (الحضور) بينما يمثل المدلول حالة (الغياب) ويكون دور 
القارئ هو استدعاء هذا الغائب المتشكل في التصور الذهني. وإذا كانت التفكيكية تشكك 


في العلاقة بين الدال والمدلول فان المعنى سيصبح في حالة غياب دائمة ولا تستطيع أية 
7 * جر ,طنط ,1967 ,11171111 ,وأع7077111141010ع 14 ع0 ,(0) موسرو 1 
* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف» مرجع سابق.» ص: 114-104. 
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قراءة أن تزعم أنها سيطرت على المعنى(بمعنى مركزية المعنى)»ومن الواضح أن "دريدا" 
حشر الميتافيزيقا واللسانيات في خانة واحدة وهذا يعني أن الميتافيزيقا فسحت المجال أمام 
اللساني ليتصور ظاهرة اللغة في ضوء القطبية الثنائية» بمعنى أن المفاهيم الميتافيزيقية- 
مفهوم الواقعي والمثالي» مفهوم الجسد والروح؛ مفهوم الخير والشر قد فسحت المجال أمام 
اللساني ومكنته من تصور اللغة في ضوء قطبية ثنائية مشابهة. وتعد الحجة اللسانية» التي 
تقول أن الصورة السمعية تستحضر المفهوم (أي أن الدال يستحضر المدلول)»تركيزا على 
أولوية الكلمة المنطوقة على الكلمة المكتوبة» وبهذا الصدد فإن اللسانيات البنيوية هي 
صورة معدلة عن الإهمال التقليدي للكتابة» ذلك الإهمال الذي نتج عن النفور الفلسفي 
والميتافيزيقي من الطابع الخارجي والمرئي والمجسد للكلمة المكتوبة» ويتضح من ذلك أن 
خلف مفهوم اللغة التقليدي»وخلف مفهوم العلامة اللسانية عند دي سوسير" كمنت 
ميتافيزيقا على شكل قوة إشتراطية قوية. 

إذ ينضوي "دريدا" تحت لواء الحركة التي تنظر على الأثر الذي تلعبه الملفوظات 
في الخطاب الفعلي على أنه يمثل ماهية اللغة والمعنى» ف "دريدا" يأتي كرد فعل على 
نظرية 'دي سوسير" التي فحواها أن العلامة اللسانية هي وحدة الدال والمدلول» ليبين 
'دريدا" أن هذا الزعم هو خداع لأن الدال والمدلول في اللغة الذي جاعنا من اللسانيات هو 
صورة أخرى لمفهوم الكلام والكتابة التقليدي. فكثيرا ما يوحي مفهوم العلامة داخل ذاته 
بالفرق بين الدال والمدلول حتى وإن كانا يبدوان كأنهما وجهان لعملة واحدةءفلهذا السبب 
يبقى هذا المفهوم ضمن تراث التمركز حول العقل والذي هو في حقيقته تمركزا حول 
الصوت. 

إذا كان 'دي سوسير'يعتبر أن الكلام يرمي: "إلى إظهار الفرد للغة وتحقيقه إياها 
عن طريق الأصوات الملفوظة أو عن طريق العلامات المكتوبة"7 فإنه يقصي المرجع 
الخارجي ويعده ثانويا في حدوث المعنى وتحقق العلامة» فالمهم لديه هو تشكل العلامة في 
الذهن مثلما يكمن الامتلاء الذي يحققه حديث النفس الباطنيءأي العودة إلى الصوت من 


* السعران محمدء علم اللغة» دار الفكر العربيء القاهرة, د.ط؛ 1999» ص: 245. 
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دون كلام فعليء هذا الصوت الداخلي الذي يلتف حول المدلول المتعالي ‏ 5197170071 
6 بببغض النظر عن المرجع الخارجي ؛إذ أن كل "دال وفي المقام الأول 
الدال المكتوبءشيئا متفرعا أو ثانوياءوهو دائما تقني وتمثيلي"". 

لهذا السبب» فإن نسق اللغة الذي يقال أن اللسانيات جعلته علمياً وأن البنيوية 
استعارته بحماس بوصفه نموذجاً للنقد» هو في حقيقته النسق القديم نفسه» أي نسق 
'التمركز حول اللوغوس -التمركز حول الصوت " الذي هو نتاج الميتافيزيقا. وإذا كان 
'دريدا" فيلسوف التفكيك» فإنه أيضا فيلسوف الاختلافءفعملية إنتاج المعنى لا يتم تفسيرها 
عند "دريدا" إلا بالاختلاف, إذ لا يكتسب اللفظ معناه إلا باختلافه مع لفظ ومدلول آخرء 
ففعل الاختلاف فعل يخترق كينونة اللغة والحياة» ومن ثم ففي النص يكمن حراك دلالي 
متفجر بالتنازع والاختلاف. ومحورية مفهوم الاختلاف في فلسفة "دريدا" هي ما تجعله 
مباينا في رؤيته للمنظور البنيوي. فالقراءة السطحية وحدها هي التي يمكن أن تنتهي إلى 
نعت هذا المشروع الفلسفي بكونه بنيوي النزعة. وما يؤكد هذا أيضا أن "دريدا" كان ينظر 
إلى الإسهامات البنيوية بوصفها مجرد إعادة إنتاج للرؤية الميتافيزيقية النازعة نحو 
الثبات. حيث إن المنظور البنيوي ينزع نحو إنتاج النسق وإبراز انسجامه ولازمانيته» ثم 
إن فعله المنهجي في النص فعل يستهدف كشف بنية ثانوية فيه؛ بينما 'دريدا" يسعى إلى 
تقويض ما هو مهيكل ومُبَنينُ في النص. إنه فيلسوف الهدم والتفكيك لا فيلسوف البناء 
5507 

يعد علم الكتابة نقداً لثنائية 'دي سوسير" (الدال والمدلول)؛ ورؤيته لدور العلامة 
وفاعليتها في بناء النص» فالدال عند دي سوسير" هو تشكل سمعي وبصري» وصورة 
لحذل الصيركو تد بع ااريد ا" ذلك رك ١‏ حوك الصموك» وضورة واهية احم المعت: 
وقد اقترح 'دريدا" استبدال (العلامة) بمفهوم الأثر (7760) بوصفه الحامل لسمات الكتابة: 
ولنشاط الدال» وقد تحولت اللغة وفقاً لذلك من نظام للعلامات ‏ كما هي عند ذي 
سوسير" إلى نظام للآثار -كما هي عند دريدا- وتعمل تلك الاثار على ترسيخ مفهوم 


* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف؛ مرجع سابق» ص: 11. 
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الكتابة» وتوسيع اختلافات المعنى المُتحصل من نشاط دوالهاء لذلك عد "دريدا" علم الكتابة 
'بأنه علم للاختلافات".فكل علامة تتكون من دال ومدلولء فالعلامة لا تعني الكلمة اللفظية 
التي تتكون منها اللغة فحسب بل تشمل كل لغة الإشارات والموجودات والظواهرءفهذه 
المصطلحات استعارها "دريدا" من 'دي سوسير". فاللغة عند هذا الأخير نظام ذو بنية 
داخلية تتكون من العلاقات بين ألفاظ اللغة أو العلامات:والعلاقة بين الدال والمدلول 
أوجدها العرف والثقافة»لذلك من أجل دراستها دراسة علمية لابد من عزلها عن السياق 
الاجتماعي والثقافي والتعامل معها كبنية وفق النظام الداخلي وعلائق العلامات داخل 
النسق اللغوي.لذلك معنى النص يتحدد عند البنيويين وفق العلائق والأنساق الداخلية للنص 
وليس وفق السياق الخارجي للنص. أما التفكيك فيقوم على تفكيك البنية نفسها أي البنية 
المكونة من دال ومدلول؛ إذ لاتوجد أصلا بنية حتى يبحث داخلها عن معنىءحيث أنه تم 
الانفصال التام بين الدال والمدلولء وبالتالي فالدال لايشير إلى أي مدلول. 

يخلص "دريدا" إلى أن تصور اللسانيات للعلامة من خلال "دي سوسير" يظل" مقيما 
في الانحدار النسبي لهذه التمركزية اللوغوسية التي هي تمركز صواتي أيضا"؟» أي حبيسا 
للتمركز حول الصوت والكلمة التي تعبر عن الجوهر المطلق» وامتدادا لميتافيزيقا 
الحضورءالصوت الذي عده 'هيجل" منحدرا من الروح واعتبر أفلاطون" الحقيقة حوارا 
صامتا للروح مع النفس. 

يستنتج" دريدا" أن تاريخ الميتافيزيقا الغربية هو تعيين للوجود بوصفه حضورا 
'فالجوهر الشكلي للعلامة لا يمكن أن يحدد إلا من خلال الحضور”. 

لذاء يدعو" دريدا" إلى وجوب تفكيك مفهوم المركز لأن المركز لا يمكن لمسه في 
شكل الوجودءبل ليس له خاصية مكانية كما أنه ليس متبتا موضعيا بل وظيفياءوبغيابه 
وتقويضه يتحول كل شيء إلى خطاب وتذوب الدلالة المركزية الأصلية المفترضة أو 
المتعالية» وتتحول قوة الحضور بفضل الاختلاف على غياب للدلالة المتعالية» وغلى 
تخصيب للدلالة المحتملة» أي إلى تفجير طاقة الدال ودفعه إلى أفق الممكن ذلك أنه 'قبل 


* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف؛ مرجع سابق» ص: 111. 
31 : ص باك .مه ,16و771241010اججه بو هآ 06 ,(0) هدرو 2 


المبحث الثاني: بين الكتابة والكلام: قراءة فى تفكيكية "جاك دريدا" 302 


البساب العا الفصل الرائع: العلامة والعنسى عند "شوسرل " مقارية مفاضيمية- 


4 





أن تكن أو لا تكن ممثلة ومجسدة في شكل جرافيك», العلامة اللسانية تتطلب كتابة 
5 
بالنسبة ل دي سوسير" و'جاك دريدا" وارولان بارت" وكل السيمولوجيين وما بعد 
البنيويين والتفكييين أنه لا يوجد في هذا العالم غير العلامات ف دي سوسير" يرى أن 
الثقافة كلها مكونة من علامات ويرى 'دريدا" أنه ليس في هذا الوجود سوي النص/العلامة 
وليس المقصود هنا النص اللغوي فكل شيء عند "دريدا" هو نصء فالجسد نص والشجرة 

يبدأ التفكيك عمله بالتخلص من مركزية الفكر في وظيفة اللغة. التخلص من مقولة 
إن اللغة أداة للتفكير ووسيلة لتبادل المعرفة. إن الاعتقاد بأن اللغة هي نقل لما في وعي 
المتحدث إلي عقل السامع وأن اللغة هي التعبير عن الواقع الخارجي هي بالضبط 
الميتافيزيقا التي يتحدث عنها جاك "دريدا" ميتافيزيقا الحضور”. فهدف التفكيك هو التخلص 
من هذه الميتافيزيقا. وذلك يتم بتقوبض مركزية اللوغوس :10900757 وهو الاعتقاد أن 
أصل اللغة هو الوعي أو العقل. وتقويض هذه المركزية يبدأ بتقويض الطريقة التي يفكر 
بها العقل2» والعقل يفكر عن طريق الثنائيات المتعارضة: الله/الإنسان» الخير/الشرء 
الصح/الخطأء الروح/المادة» حار/بارد... فهذه الثنائية التي يفكر بها العقل ينتج عنها 
التراتيبية أو الهرمية التفاضلية وينتج عنها القيمة وحكم القيمة. لذلك نجد النقد ما بعد 
الحدائي يسخر من هذه التراتيبية ومن حكم القيمة “. 

إن الحضور الميتافيزيقي هو حضور القيمة والمعنى والمفهومءوالاعتقاد بأن اللغة 
هي تمثل 762776567114110 للو عي أو الفكر. ومن هنا ياي النقد الذي وجهه "دريدا" ل 
دي سوسير" لأن هذا الأخير لم يخلص اللغة من الحضور الميتافيزيقيءوأنه ما يزال 
ينظر إليها كتمثل للوعي أو لمفهوم أو مدلول أو قيمة أو رسالة ما. 

فإمكانية تحقق الدلالة أو قيام المعنى لا يمكن أن تستوعبه سوى الثنائية الترنسندنتالية 
كلام/كتابة» لإبراز الاختلاف بين المعنى داخل الصوت الذي يتيح للغة شرط وجودها 


1 :م ,510 ١!‏ 
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كنظام دلاليء إذ يقول'دريدا" في كتابه "الغراماتولوجيا" "كنا نقول 'كلام" للحدث؛ للحركة: 
للفكرء للتعبيرء للشعورء للاشعورء للتجربة...» والآن نرمي إلى القول'بالكتابة" من أجل 
هذا ومن أجل أشياء أخرى: من أجل تحديد لا فقط الحركات الجسدية وتسجيل الحروف» 
والأشكال أو التشكيلات» لكن أيضا لمجموع ما يجعل الكتابة ممكنة". فالنسق الصوتي 
يعطي للغة قابليتها لإنتاج الدلالة من غير الإشارة إلى المحسوسات» فهي تمي خطيوق 
المعاني في الذهن عن طريق الحدس المباشر حتى استحالة العثور على الوساطة اللغوية 
لفرط تجريديتها بالكتابة الصوتية» الشيء الذي يذهب مع" دريدا" إلى أن يتحول العالم إلى 
ضنون الدلالاك أولية سابقة على وحوده' : 

ومع 'دريدا" تتقدم العلامة الخطية أو الكتابية 677 5:76 مخترقة الأفق السيميائي 
بما تتيحه من توليد مستمر في بعدها الدلالي بغياب المؤلف أو حتى بعد موته» فسيميوطيقا 
'دريدا" تنظر إلى"العلامات الخطية والصوتية بوصفها أبنية خلاف تتحدد بواسطة رسوم 
وآثار غائبة توضع تحت ممحاة”» ومفككة مقولات الحضور غير المتناهي للزمن والتي 
تتجسد في الكلام بوصفه إطارا للحضور والهوية والوحدة والبداهة على حساب الكتابة 
بوصفها إطار للغياب والتعدد والاختلاف» وهذا الوضع خلق الظروف لجدالات تأصيلية 
للتداخل القائم بين الحقيقة الصوتية والعلامة الخطية”. 

من خلال التأسيس للاختلاف داخل اللعبة؛»ومحاولة استعادة دور الكتابة والعلامة 
الخطية بهدف بلورة علم الكتابة أو الوجود المكتوبءيقوم "دريدا" بتفكيك مفهوم العلامة 
اللسانية عند دي سوسير". منتقدا الإقرار بوجود مدلول متعالي: مدلول» مصطلح., نويم 
(7/0271 ,1جزء 007 ,51971/76)» وهذا المدلول المتعالي الذي اعتبر سابقا للدال وجوهريا 
في الدلالة تبعا للامتياز الميتافيزيقي الذي يرى أن الصوت هو أقرب ما يكون من 
المدلول» بعكس الدال الذي لا يلعب إلا دورا ثانوياءلهذا يعتقد "دريدا" أن الإهمال التقليدي 


5 1 
: م ,110 
* كيرزوبيل إديث» عصر البنيوية من ليفي ستراوش إلى فوكو» ترجم: جابر عصفورء دار قرطبة» دار البيضاءء 
المغخرب» ط2: 6:؛» ص : 243. 
* بيرو جونء اللسانيات» ترجمة: الحواس» مسعوديء مفتاح بن عروسء دار الآفاق» د.ط؛ 2001,. ص: 05. 
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للكتابة »نتج عن النفور الفلسفي والميتافيزيقي من الطابع الخارجي المرئي المجسد للكلمة 
المكتوبة. 

سعت الميتافيزيقا الغربية إلى تقزيم الدال والاستخفاف من دوره؛ ومن ثم التقليل من 
شان الكتابة والعلامة الخطية مقابل تركيزها على المدلول ومثالية الصوت المنضوي 
تحتهءإذ تاريخ الفلسفة هو تاريخ إعلاء من شأن المدلول 5:96 واعتبار الدال الكتابي 
مجرد سبيل عارض يتم العبور عليه للوصول إلى المعنى '5275. 

لهذاء يعتقد" دريدا "أن الغراماتولوجيا ليست في حاجة إلى نجدة من اللسانيات لأن 
"الكتابة والعلامة الخطية تفتح الوعي على العلامة من حيث أنها قدرة ثورية” واللسانيات 
ذاتها كعلم تكونت على فرضيات ميتافيزيقية بمقابلة الكلام والكتابة» وأصبح الامتياز 
المعطى للصوت عندئذ هو هذه الوحدة التلفظية للصوت والمعنى داخل منظومة الصواتة؛ 
بينما اعتبرت العلامة الخطية كشيء يخرق هذه الوحدة فهي خارجية ومادية» ولا تعمل إلا 
كزائدة تأتي لتكرر المدلول الصوتي أو كما عبر عنها من قبل أرسطو. وا'روسو' 
و'هيجل" . من أنها "علامة لعلامة عبروزى 06 0000# 

لقد وجه "دريدا" نقدا لفكرة اعتباطية العلامة» ف دي سوسير'يعتبر أن الرابط 
الجامع بين الدال والمدلول هو اعتباطي وببساطة أكثر يمكن القول أن العلامة اللسانية هي 
اعتباطية..؛ إذن الاعتباطية هي العلاقة الوحيدة بين الدال والمدلول» فهناك انحطاط للكتابة 
وإعلاء للكلام في نظر "دريدا" وبالمقابل فإن الكتابة تمثل الحرية أو عنصر عدم التحديد 
داخل كل أنظمة التواصل “إذ يعتبر "دريدا" أن كل مفهوم يجر معه مفهوما آخرء لأن 
المفاهيم لا توجد إلا في تركيب ونسق..والمفهوم لا يختلف إذن مع غيره؛ بل مع ذاته 
أيضا. فإذا نظرنا إلى قائمة المفردات الدريدية لوجدناها ملتبسة و"إحراجية"؛ مثلا: 
الفارماكون: هو السم والدواء في آن. والإرجاء: هو ما يجعل التعارض بين الحضور 
ركة7وط و[أع سول فلع ١‏ اقلا ,2 ع تلفاعء1 ,كتزعى نآك أء 716و أى لاك أء 716و أى 1ك 171607165 ,311هلل نره 12 ١‏ «رزم/[ 1 

.338-39 : م ,1976 

7 موروسيو إدواردء الفكر الفرنسي المعاصرء ترجمة: عادل العواء منشورات عويدات» بيروت: ط2: 1989؛ ص: 
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والغياب ممكناء والأثر: هو الشيء ليس ذاته. بل شيء مما سبقء. وشيء مما سيأتي. 
والطابع الإحراجي لهذه المفردات هو أنها لا تقبل الرفع الهيجلي للأضدادء وهذا الأخير 
يرمي في النهاية إلى الحفاظ على تماسك النظام أو النص أو اللوغوس. ومجرد تنشيط هذا 
الطابع الإحراجي للمفاهيم الراسخة داخل الخطاب الفلسفي الغربي يجعله مبعثرا ومشتتا 
وفاقدا للتماسك. 
يقول بيير زيما: "اللوغوس هو الأب الذي يراقب طيش الكتابة". فلقد اتضح ل "دريدا" أن 
الفكر الغربيء» بدءا من أفلاطون وإنتهاء ب دي سوسير" و'هوسرل". يفهم الوجود 
بوصفه حضورا؛ أي تطابقا دلاليا وماهوياء وهذا انعكس على فهمه لطبيعة اللغة.ءإذ تم 
التركيز والتمركز على مفهوم الصوت باعتباره قربا من المعنى أو المدلول المتعالي. 

إن الصوتء حسب أرسطو"". رمز مباشر لحالات الروح» وعليه فقد أصبحت 
الكتابة» التي هي علامة العلامة أو دال الدال مجرد تكميل وحشو. 

يرى "دريدا" أن تغليب الصوت على الكتابة هو تغليب للمعنى الأحادي على المعنى 
المتعدد والكتابة بوصفها غيابا للمتحدث يعني أنها صارت تائهة» كاليتيم أو اللقيط حسب 
أفلاطون ". إنها تتخلى عن الأب الحامي (اللوغوسء الحضورء الصوتء الروح) وتتكرر 
في سياقات متعددة» وتتكررء وهذه القابلية للتكرار ليست كما رأى 'غريماس ومارتيني' 
توكيدا لهوية العلامة» بل تؤدي إلى تفتيتها وتشتيتها. 

إن الكتابة حصيلة الممارسة التفكيكية برفضها لفكرة الحضور والهوية والمدلول 
المتعالي» والتي أقرت بالتعددية والصيرورة الدلالية. من هناء ومن خلال قابلية العلامة 
للتكرارء ومن خلال الاختلاف بدأت رحلة الدالءإنها رحلة تسعى إلى بلوغ الغاية 76105 
وذلك بانطباقها مع المدلول المطلقء مع المعنى النهائي. وهذا المعنى -قبل "دريدا"- كان 
يسهم في وقف لعبة الدلالة» بل إن وجوده مشروط بضبط اللعبة وحصر حدودها لكيلة 
تتمادى إلى أقصى حد. أما إذا اكتشفنا مع 'دريدا" أن هذا المعنى أو المركز ليس سوى 
وهمء فإن اللعبة لم تنته ولن تنتهي أبداء وستظل العلامة مختلفة مع نفسها ومن ثم سيظل 
المعنى مرجأ باستمرار. 
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نلاحظ أن مفردة إخ(ت)لاف 7/6/6706 التي اشتقها "دريدا" بالجمع بين كلمتي 
6 التي تعني الاختلاف والتباين وعدم التشابه» وكلمة 74/676706 والتي تعني 
الإرجاء والتأجيل» إذن فالمعنى الأول يحيل إلى مدلول مكانيءأما المعنى الثاني فيحيل إلى 
مدلول زماني. 

يرى 'دريدا" استنادا إلى ذلك من أن العلامة تؤدي هذه الوظيفة المزدوجة2» أي 
الاختلاف والتأجيل معاءوبهذا فبنية العلامة عند "دريدا" مشروطة بالاختلاف والتأجيل 
وليس كما كان عند دي سوسير": دال ومدلول والذي هو في جوهره قصور المعنى 
كاختلاف بين الحسي والمعنوي /5675101/17/61/125» فبنية العلامة هي الاختلاف الذي 
يعني أن العلامة شيء لا يشبه علامة أخرى. وشيء غير موجود في العلامة على 
الإطلاق. 
1. الاختلاف: نلاحظ مثلا كلمتي 77766 والتي تعني ثلاثة» وكلمة ©7762 وتعني 
شجرةءلنلاحظ في هذا المثال أن عامل الاختلاف موجود في الكلام (النطق) وفي الكتابة 
معاء لذلك يمكننا التمييز بين هاتين الكلمتين»فهما مختلفتان وتكشفان عن هويتهما إذ 
العلامة"تحمل سمة هذا الاختلاف” الذي هو قوتها. 
2 التأجيل (الإرجاء): القوة الثانية للعلامة عند "دريدا "هي قدرتها على التأجيل 
والإرجاء كما هو في المثال التالي: نلاحظ مثلا أن كلمة"'وردة" في نص من النصوص لا 
تكشف عن معناها إلا بعدما ندرك شيئا فشيئا أنها ليست وردة التي نراها في الواقع بل 
معناها شيئا آخر مؤجل باستمرار وذلك الشيء هو ما يجب علينا اكتشافه» لأن "العلامة 
تتجاوز الوجودءالوجود كحضور”؛ إذن فالعلامة عند 'دريدا" ذات شقين: نصفها متحقق 
والنصف الآخر مؤجلء وإذا كانت العلامة عند 'دي سوسير" إتحاد (دال+مدلول)ءفإنها 
عند دريدا (اختلاف+ إرجاء). 


9 : مهتم[ ١‏ 
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لنخلص أن طبيعة العلامة عند "دريدا "هي طبيعة سياقية 0071461 'بمعنى ينبغي 
أن تدل على علاقاتها ببقية القول بموضعها الذي تحوزه فيه"' وهو شأن العلامة الخطية 
أيضا في النص. لهذا يصوغ دريدا مصطلح المحو أو تحت الشطب ليشير إلى نقص 
العلامة وعدم كفايتها وامتلاءها وقطعيتها أيضا.فلا وجود عند "دريدا" لعلامة يمكن أن 
تكون إلا لشيء أزلي .أي لا تتمتع بأي قيمة مطلقة أي لا تحيل لأي شيء متعال 
1 شأن 'فوسرل" في تصوره المثالي للكلمة 1/01 بأنها "تلك موضوعيتها 
16 وهويتها المثالية, باعتبارها لا تخضع لأي مادية صوتية 10716110116 ا 
كتابية ا "2 

وبهذاء فكل ما تستطيع العلامة القيام به هو أن تذكرنا بماهر غير كائن فيهاء أي 
الإشارة إلى المسكوت والمغيب:ولهذا فالعلامة أثر ©1520», 'والأثر في كليته ينجز العلامة 
بوجهيها الإثنين””» ودور الأثر يتجلى في أن ماهر كائن في العلامة أي الجزء المتحقق 
من بنيتها يحرك الذهن باتجاه ماهر غير كائن فيهاءولهذا السبب فإن ماهر موجود في 
العلامة يحمل أثر ما هو غير موجودء وبالتالي فالعلامة الخطية بحكم هذا الطابع المزدوج 
من الحضور والغياب تكون الأساس الذي ينبني عليه المفهوم الجديد لتصور مفهوم الكتابة 
من خلال الغراماتولوجياء وتصور فضاءات أخرى ممكنة للجرافيك حتى ولو كانت غريبة 
عن نظام الصوت. وذلك من خلال نموذج بدائي للكتابة هو الكتابة الأصلية", فالكتابة 
الأصلية» إذا ما كانت هناك واحدة يجب أن تنتج مكان وجسم الورقة نفسها”» يقول 
'دريدا". 

بعيدا على أن تصبح العلامة الخطية مجرد نقش للمعنى بواسطة الحروف على 
بياض الصفحات.فإنها من منظور "دريدا" هي التي تكشف عن الاختلاف بين الألفاظ 
والكلمات وبذلك فهي تمثل جوهر التعبير وأساس إنتاج المعنى وحدوث العلامة في 


: مارتيني أندري» مبادئ اللسانيات العامة» ترجمة: سعدي زبيرء دار الآفاق» د.طء 9» ص: 100. 
8 : جر راك .م0 ,60116116ج هآ 06 ©171ع 1*0 ١‏ (1) دور 2 
١: 7‏ جر أأ©.مه 7477111010101 هآ 06 : (0) موسرو 3 
“* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف» مرجع سابق.» ص: 311. 
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الدلالة.وإذا كانت 'مهمة اللسانيات تتمحور حول تحديد مجموعة القواعد التي تربط 
الصوت بالمعنى"'» فإن 'دريدا" يوضح أنه في سياق الكتابة الصوتية»تكون آثار التواصل 
الناتجة عن العلامة الخطيةءآثار ثانوية» مسجلة وإضافية» إذا ما علمنا أن الكتابة في 
معناها الشائع ولكي توسع من حقل التواصل التعبيري أو الحركي فإنها تقوم مبدئيا 
بافتراض الحيز المتجانس للتو اصل 001117111110110 2. 

فالعلامة الخطية في أفق علم الكتابة تتجاوز التصور التقليدي الذي يتمثلها كمشتق 
طفيلي من التعبير المنطوق» إذ يرى "دريدا" أن الكتابة ومن خلال ما تسمح به طبيعتها 
مثل غياب المتكلم ومثل غياب وعيه في النص المكتوب فرضاءفإنها تهب لنفسها القدرة 
على الاستعلاء على الكاتب الأصليءوبهذا فالعلامات الخطية تفتح إمكانات أخرى للتفسير 
من خلال اندراجها في سلسلة أخرى جديدة من المعلومات وقدرتها على التنافذ من مرجع 
حاضر إلى آخر غائب وهكذا”. 

الكتابة وبحكم طبيعتها لا تفترض حضورا مباشرا للمتكلم»والعلامات الخطية في 
مختلف الأنساق الكتابية الدالة الممكنة تختلف عن الأصوات المشكلة في الهواء أثناء التكلم 
لأن العلامة الصوتية سرعان ما تختفي بانتهاء الحديث الملفوظ ولا تمتلك خاصية البقاء 
إذا لم تسجل".ففي وقت يكون الكلام مشحونا بالحضورءيحتل الحضور في الكتابة مكانة 
ثانوية"»وبدلا من أن تكون الكتابة إفصاحا ثانويا متأخرا يأتي بعد الكلام»يتصور "دريدا" أن 
هناك نوعين من الكتابة»كتابة تتكئ على التمركز العقلي 70907102 وهي التي تعتبر 
الكلمة كأداة صوتية وأبجدية خطية هدفها يتوقف على توصيل الكلمة المنطوقة» أما الكتابة 
الثانية التي يقترحها "دريدا" فهي كتابة الاختلاف التي تكون دعامتها علم الجراماتولوجيا 
الذي يؤهل العلامة الخطية لأن تنتج معنى اللغة معمج7ه5 ذاتهاء الكتابة في هذا 


235 :ع ,1972 ,كته 11لههرظ1« اللو ,أكلام:7ع 06116[ : 6551011,17:0 2727© أ© 52115 ,1111ل 1ءروعى 1 

371 :م بكلتوط ماتنتسته : اثلدة ,1[دده11ام ها عل دعمع 707 ١‏ (0) مره 2 

* إبراهيم عبد الله وآخرونء؛ معرفة الآخرء مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة» المركز الثقافي العربي» ط دء د ت» 
بيروت- لبنان» الدار البيضاء- المغخرب» ص: 113. 
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المستوى'تقف ضد النطقء وتمثل عدمية الصوتء وليس للكينونة عندئذ إلا أن تتولد من 
الكتابة"+. 

في اعتقاد 'دريدا" كل علامة كتابية تحوز خاصية التواصل في الغياب» أي غياب 
المرسل إليه وهذا الغياب يقول 'دريدا" ماهر إلا حضور بعيد أو حضور مؤخرء وفعل 
الكتابة حتى يتحقق كبنية للكتابة عليه أن يفسح من خلال الأثر فاعلية الاختلاف 
66 والقدرة على التكرار أي أن تكون العلامة في النهاية قابلة للتكرار لأن 'قابلية 
التكرار هذه تبني العلامة الكتابية نفسها”» ولكي يكون المكتوب 54 مكتوباءيجب أن 
يستمر في التأثير وأن يظل سهل القراءة» ويقول "دريدا" حتى وإن لم يعد مؤلف المكتوب 
مسؤولا عما كتبه أو عما يبدو أنه وقعه 76©فى؛ وحتى لو غاب مؤقتا أو مات”. 
فالنص وتبعا ل "دريدا" لا يمتلك إلا آثارا فهو متوالية لا نهائية من الاختلافات التي 
تنسجها العلامات الخطية» 'فالاختلاف هو الطريقة أو الأسلوب الذي يتم فيه إطلاق طاقة 
النص على صنع المعنى”*. 

يقوم عمل التفكيك الدريدي على تحرير وتفجير طاقة الدال والعلامة الخطية؛ 
بتخصيب مستمر للمدلول من خلال الانفتاح على النص كفضاء للممكن وليس كبنية مغلقة 
تخضع لرغبة ما ينوي قوله كاتب النصء فالنص مع "دريدا" أصبح لا أصل له لأنه 
مجموعة نصوص منتداخلة ومتقاطعة بخلاف نظرة الاتجاه البنيوي للنص كهيئة مغلقة أو 
ذو معنى تام» واقعة بذلك البنيوية في فخ الوصفية والتبسيطية معتمة ومهددة -حسب 
دريدا- بإسكات القوة» أي قوة الاختلاف تحت مطية الاحتفاظ بالشكل والبنية. 

أما العلامة الخطية ومن خلال اندراجها في مختلف السياقات النصية الكتابية تؤهل 
عمل الأثر المزدوج كإمحاء وبقاء مؤجل باستمرار إلى إقامة علاقات اختلاف داخل 
المكتوب كشبكة نصوص متداخلة» أي كتذناص 177/67101141116 ينتج لعبة التيه واللعب بين 


* المرجع نفسه» ص: 133. 
* المرجع نفسه»ء ص: 130. 
* المرجع نفسه» ص: 129. 
* المرجع نفسه.» ص: 131. 
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العلامات الخطية في نشاط معمم للتطعيم 01611 والبعثرة و البذر 105517111041101 في 
نسيج النصء "النص [الذي] هو نسيج بتعبير "بارت". 

أصبح النص مع "دريدا" عبارة عن شبكة من الآثار التي تحيل إلى علاقات لا نهائية 
من الاختلافات بين العلامات الخطية حيث يبقى نشاط التفكيك مرتبطا أساسا بالقدرة على 
استجواب النصوصء والغور في لعبة المعاني» أي العمل على تكملة المعنى من خلال 
تقويض سلطة المعنى الثابت والعمل على فتح القراءة الحرة للدال بتفجير قدرة العلامة 
الخطية على أفق التأويل إذ "انتقل مؤوّلو النص من البحث عن الحقيقة وعن المعنى القار 
الوحيد إلى البحث عن المحتمل والممكن وعن المعاني المتعددة". وبالتالي تجاوز مركزية 
وسلطة الكلمة الملفوظة وتفكيك المفهوم لأن كلا من النص الأدبي والفلسفي لا يمكنها 
الاستمرار إلا داخل اللغة المجازية ولغة الاستعارة مثلما أشار إلى ذلك نيتشه في نقده 
للإرث الفلسفي كمجموعة استعارات. ولهذا كان 'دريدا" يعمد إلى التفكير في هذه الظواهر: 
اللغة» المؤسسة الأدبية» والمؤسسة الفلسفية؟» تقاطع الاثنين بما أن يكتبه" دريدا "هو دائما 
على الحدود بين الاثنين» فهو يستعين في زعزعته لنظام النص على المنهج الترنسدنتالي 
كما عند كانط" و'هوسرل". لكن ترنسندنتالية "دريدا" لا تعزو لأن تكون عقيدة أو منهجا 
صارما بقدر ما هي استراتيجية لتجاوز المألوف» وهي بعكس -كانط" و'فوسرل"- لا 
ترمي إلى إثبات شيء ما من الأشياء مثل الهوية أو الماهية أو الحضورء وإنما توضع هي 
الأخرى موضع السؤال والتفكيك» لأن "دريدا" كثيرا ما أوضح أن كتاباته ليست مخزنا 
لكتابات جاهزة» وإنما هي مقاومات لكل محاولات التحليل أو التبسيط الجاهز. 

لطالما دعا "دريدا " إلى تحرير فهمنا التقليدي للغة بتفكيك الميتافيزيقا العالقة به. 
ودفعها للعب دور حر بوصفها متوالية لا نهائية من اختلافات المعنى» تسمح بقراءة حرة 
للخطابات دون خلفيات مسبقة» وهي الجرأة والإستراتيجية التي تعامل بها "دريدا"' مع 
النتصوص من خلال عمله على التموضع في البنى غير المتجانسة للنص والخروج وحرية 
الانتقال والغور بين الداخل والخارج لكشف المخبوء والمسكوت عنه؛ وهي نفسها النظرة 


* المرجع نفسه» ص: 132. 
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المحورية التي تفجر طاقة الآثار المكتوبة والاختلاف القائم داخل بنية النصء التي تمنحه 
القدرة على تكوين فضاء لا نهائيا للعبة المعنى والتدليل وطاقة الكتابة؟. 
وبذلك فالعلامة عند "دريدا" هي أي شيء يحدد شيئا آخر(مفسر له) يحيل إلى 
موضوع يّحال هو نفسه إليه(موضوعه)» بالطريقة نفسها يصبح المفسر بدوره علامة 
وهكذا إلى مالانهاية...فعندما يكون هناك معنى لن يكون هناك سوى علاماتءفنحن نفكر 
فقط بالعلاماتء ليتبقى أن نتصور أن الكتابة هي اللعب في اللغة”» وهذا اللعب الذي 
تنتجه العلامة الخطية تم التفكير كتخوف من غياب المدلول المتعالي»لأن غياب المدلول 
المتعالي يفتح إلى ما لانهاية حقل ولعبة الدلالة"ة. 
الكتابة وبحكم طبيعتها المختلفة» الكتابة باعتبارها لا تؤسس إلا للاختلاف؛ ولا تقدم في 
النهاية اللغة إلا كاختلاف 2/6776 يقوم على مفهوم الأثر والعلامة الخطية الذين هما 
عنوان فلسفة الاختلاف, 'ففي علاقة الإنسان الحقية بنفسه يتصفى ويتأكد سوء التفاهم 
الأساسي الذي يميز صلتنا باللغة"*. 
يعتقد "دريدا" أنه لا يوجد مرجع تقوم عليه العلامة خارج اللغة.أو بتعبير 
بارت""العلامة كسر لاينفتح أبدا إلا على وجه علامة أخرى”. وهكذا فالأمر لا يخرج عن 
كونه مجرد حضور للعلامات في اختلافيتها وصيرورة إنتاجها للمعنى لأننا حسب "دريدا" 
لا نفكر إلا بالعلامات التي تفتح مجالا للتعدد والاختلاف في المعانيء وبالتالي تصبح 
اللغة مدارا لأفاق ذات دلالات كثيرة» وينفتح القارئ على رغبة اللغة ويبدأ البحث عما هو 
مغيب فيها في أفق سيمياتية عامة تفتح المجال لعلم تيولوجيا أو أنماط العلامات". 
إن لعبة ©/. الاختلاف تنتج الكتابة وتوجههاءوكل عنصر يتكون انطلاقا من الأثر 
في ذاته للعناصر الأخرى في السلسلة أو النسقءوهذا التحول الذي يتم داخل 
29 : مراك .2ه وأع7101010اتمبع هآ ع0 : (0) موسو 1 
9 :م .1م21 
* دريدا جاكء الكتابة والاختلاف. المرجع نفسه» ص: 225. 
* بودوبيير» نيتشه مفتتاء ترجمة: أسامة الحاج» المؤسسة الجامعية للدراسات والتوزيع» بيروت. ط1؛ 1996» ص: 
06 
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النسيج هو ذاته النص الذي لا ينتج إلا داخل تغيرات نص آخرءفالنص هو بالأساس إنتاج 
المعنى. فالقارئ التقليدي في نظر'دريدا" يعتقد أن اللغة قادرة على التعبير على الأفكار من 
دون تشويههاءتغييرها أو تكييفها على الأقلءإذ أن الكتابة اعتبرت ثانوية في مقابل الكلام 
الذي هو مصدر المعنىءفي حين يبين 'دريدا" من خلال بحثه في صيدلية أفلاطون في 
كتابه البعثرة أو البذر «2::567:1:0» كيف أن النص يمتلك هذه القدرة على التخفي 
حيث أن طبقات نسيجه تظل مستعصية على الانكشاف مؤكدا قدرته على اللعب إذ "لا 
يكون النص نصا إن لم يخف على النظرة الأولى» وعلى المقام الأول قانون تأليفه وقاعدة 


00 


* أنظر: بارت رولانء لذة النص» ترجمة: محمد الرفرافي» محمد خير بقاعي» مجلة العرب والفكر العالمي» مركز 
الإنماء القومي» بيروت؛ عدد 10؛ 1990» ص: 35. 
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فينومينووجية اللغة وهرمنيوطيقية الفهم 


-نحو رؤية إستشراخية- 
الفصل الأول: التطعيم الهيرمنيوطيقي للفينومينولوجيا -الحقيقة والأبعاد 
الفصل الثاني: اللغة و الفينومينولوجيا وإشكالات التواصل , 


الفصل الثالث: الأفق الفينومينولوجي بعد "هوسرل": "هيدغر" 
و"ميروبونتي" 
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لا شك أنّ الخاصية المميزة للفكر الفلسفي الغربيء هي اتجاهه نحو التأويل واستغلال 
إرثه الكلاسيكي. هذا الاتجاه الذي بدأ مع شلاير ماخر" وأطلق عليه فلاسفة الألمان اسم 
"الهرمنيوطيقا". ليصبح مع كل من ذلتاي " و "هيد غر" و "غغادامير " وكذا بول ريكور" 8 

فرنساء تقليدا لا يعر عن مجال نظام معرفيء بقدر ما يدل على توجه فكري. 

فالهرمنيوطيقا المعاصرة أصبحت قادرة على أن تشق طريقها لتقيم صرحًصا يتخذ شكل 
نظرية فلسفية تنظر إلى التفسير باعتباره مطلبا وتوجها فكريا ضروريًا في عصر يغلب 
عليه طابع التعقيد والاغتراب والغموضء وهو غموض يجعلنا عاجزين عن استيعاب دلالة 

الشيء بصورة واضحة» وهو ما يفسر رواج الهرمنيوطيقا وتبوئها لأعلى هرم الفكر 

الفلسفي المعاصر. 

شكلت أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر! انبعاثات فردية 
للمصطلح على يد عدد من المفكرين» وشكلت لحظة شلاير ماخر" حدًا فاصلا في 
تطور الهرمنيوطيقا. إذ قدّم بناءا منهاجيا استثمر فيه مختلف الاستخدامات 
الهرمنيوطيقية اللاحقة سواء بشكلها الفيلولوجي في القرن التاسع عشرء أو بصيغتها 
الفلسفية في القرن العشرينء إذ لم تكن الهرمنيوطيقا قبله سائدة إلا في بحث الفيلولوجيا 
إلى مفهوم الهرمينوطيقا العامّة» بدلا من تلك الاستخدامات المقيدة في حقول معرفية 


1 
معروقة 5 


لقد استطاعت المفاهيم التأويلية في الفكر الحديث أن تتجاوز ما كرسته التأويلية 
الكلاسكية» وعلى رأسها 'شلاير ماخر" الذي لم يتجاوز السياق الظاهراتي في رؤيته 
المنهجية لقراءة النص بما في ذلك الإفادة من الدواعي الخارجية للنص المتعلقة 
بالمؤلف» من منظور أن تأويلية " شملاير ماخر" تشكل الرابط بين المؤلف و القارئ 
باستجلاء ما يخفيه النصء» "وكلما تقدم النص في الزمن صار غامضا بالنسبة إلينا؛ 
وصرنا من ثم- أقرب إلى سوء الفهم لا الفهم. وينطلق ' لاير ماخر" لوضع قواعد 


* صفاء صنكورحيارة» التأويل وقراءة التص التراثي» مجلة الباحث» عدد:49؛ سنة 1998» بغداد» ص: 14. 
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الفهم من تصوره لجانبي النصء اللغوي والنفسيء يحتاج المفسر للنفاذ إلى معنى 
النص إلى موهبتين» الموهبة اللغوية» والقدرة على النفاذ إلى الطبيعة البشرية"!. 

وفي ظل "الحقيقة الممكنة" المتوارية خلف النص يرفض 'غادامير" نظرة 
شلاير ماخر" الراعية إلى المقصدية» معتبرا [أي 'غادامير"] آلية النص قائمة على 
الحوار. أضف إلى ذلك أن 'غمادامير" ينتصر لمفهوم "الحقيقة" على حساب "المنهج". 
فهو بذلك ضد كل تقديس أعمى للمنهج؛» معوضا بذلك فكرتي الفهم والحوار بين الذات 
والموضوع. من هنا تكون الحقيقة عنده متقدمة على المنهج» على خلاف ما تدعو إليه 
هرمنيوطيقا 'شلاير ماخر" لعملية الفهم التي تنتج من اشتراك لحظتين: الأولى: أن 
فعل الكلام لا يمكن أن يفهم بوصفه لحظة في تطور الفردء لم يفهم بالعلاقة مع اللغة. 

والثانية» أنه لا يمكن لفعل الكلام أن يفهم بوصفه تحويرا في اللغة ما لم تفهم 
أيضا بوصفها لحظة في تطور الفرد» وتقابل ذلك صيغتان متميزتان عن التأويل 
يسمى الأولى نحوية والأخرى سيكولوجية» وهما صيغتان لا يمكن لهما أن توجدا 
منفصلتين في الواقع. 

وإذا كان 'شلاير ماخر" قد ظل خاضعا لنوع من المزاوجة بين اصطلاحات 
النزعة النقدية الكانطية وخلاصات الرومانسية المهيمنة في عصره. فإنَ دلتاي" قدم 
صياغة فلسفية متكاملة لهرمنيوطيقا 'شلاير ماخر"؛ كما رفض الوضعية والفلسفة 
الكانطية الجديدة» في مقابل اهتمامه بالتجربة المستمدة من خبراتنا المكتسبة» وتوظيفها 
في التفسيرء وهو الأمر الذي ألهم 'هيدغر" و'غادامير" تبني بعض خواص ما توصل 
إليه 'دلتاي" بشأن الهرمنيوطيقا على وجه التحديد. وهذا ما جعل دلتاي" يتعرض 
لبعض الانتقادات في مجال فهمه له» وعده من أنصار نظرية "التقمص السيكولوجي" 
كما هو الشأن مع كثير من النقاد الذين كانوا وراء فكرة تشويه هرمنيوطيقا شلاير 
ماخر". مستغلين ظهور "موسرل" في مقاصده الضمنية التي تبنتها هرمنيوطيقيته: 


* نصر حامد أبو زيدء إشكالية القراءة وآلية التأويل» المركز الثقافي العربي. 21992 بيروت» ص: 21-20. 
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الفينومنيولوجية تباعًا سواء عبر الخط الأنطولوجي الذي اختطه 'مارتن هيدغر", أو 
عبر تأثيره في تلاميذه بدءا من "نغاردن" ومرورا ب 'هيرش" و لا ييغرد"!. 

وتختصُ الفينومينولوجيا بصياغة صور الظواهر من خلال إضفاء المعاني 
والدلالات عليها وإكسابها ماهيات تعبر عن خصوصيتها وتميزها. ومراحل الصياغة 
والدلالة هي مراتب الالتقاء بين الوعي والأشياء الكائنة خارجه. فالروابط الأنطولوجية 
والدلالية والصورية- بين الوعي والشيء كظاهرة هو الذي يحدد موضوع الفكر 
الفينومينولوجي بامتياز: بتعبير آخرء يتشكل المعنى من التوجه الذي يباشره الوعي 
تجاه موضوعه وهو ما يسميه 'هوسرل" ب "القصدية". وهي نمط العلاقة الذي يربط 
الوعي بمضمون الظاهرة: "نتصور العلاقة القصدية" مدركة في دلالتها الوصفية 
الخالصة - كخاصية ضمنية لبعض التجارب المعاشة كتحديد لماهية "الظواهر" أو 
"الأفغال: النسيةب ا 

سنحاول أن نقف في هذا الباب على أهم الإشكالات التي عرفتها الفلسفة 
المعاصرة:؛ انطلاقاً من التحوّل 'المعرفي" الذي أسس لرؤية جديدة: كانت حصيلة هذا 
التحول. التحوّل من 'فينومينولوجيا اللغة" إلى "هرمينوطيقا الفهم'. 

إن هذا التلاقي بين الطرح "الفينومينولوجي" والطرح "الهرمينوطيقي" بيّن حجم 
التفامل الذي حدثء انطلاقا من تكامل الرؤيتين. 

فكان ضرورياً أن نهيكل هذا الباب في ثلاثة فصول؛ تصب جميعها في مسألة 
جوهرية تتجلى في أهمية وخطورة المنعطف "الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا" وكذا 
المنعطف "الفينومينولوجي للهرمينوطيقا", ومن خلال هذين المنعطفين أمكن الوصول 
إلى "قراءات" معاصرة حول مسألة "المعنى" وإشكالية "الفهم" لدى الفلاسفة المعاصرين. 

ورد الفصل الأوّل الموسوم 'التطعيم الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا -الحقيقة 
والأبعاد-" متضمناً مبحثين اثنين» تناول الأول مسألة "حضور" 'هوسرل" المتخفي في 
الورسيتوطيقاة مضه ملابانياك هذا "الحضون "+ وميئدا هو اضفاق هذا "التففي. 


: المرجع نفسه.» ص: 14. 
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ما المبحث الثاني عالج إشكالية المنعطف الهرمينوطيقي للفينومينولوجياء 
باعتبار الفينومينولوجيا عرفت ا حنيدا من خلال هذا "التلاقح" الفلسفي الذي 
أسس لرؤية معاصرة تعتمد أسلوب "الفهم" لاستجلاء 'حقيقة" الظواهرء والبحث عن 
"المعنى" المؤسس لهذه الحقيقة. ورد الفصل الثاني الموسوم "اللغة والفينومينولوجيا 
وإشكالات التواصل"؛ متضمناً مبحثين اثنين» بحث الأول في "الفينومينولوجيا والغيرية 
عند هوسرل". وكان القصد وراء ذلك؛. هو الكشف عن معاني: الغيرء التذاوت». 
التواصل؛ وفق مقاربة فينومينولوجية بحتة. أما المبحث الثاني» تناول مسألة العلامة 
والتواصل اللغوي عند "ميرلوبونتي': باعتبار أنّ هذا الأخيرء يعتبر امتداداً معرفياً 
ومنهجياً لخط 'فموسرل" الأصيل. 

ورد الفصل الثالث والأخير الموسوم "الأفق الفينومينولوجي وتجلياته بعد 
هوسرل -هيدغرء ميرلوبونتي". متضمنا مبحثين اثنين» بحث الأول في "اللغة والوجود 
عند هيدغر", مركزا على توضيح هذين المفهومين» وباعتبار أن "هيدغر”" لم يكن 
مخلصاً لخطٍ "هوسرل" الأستاذء كما فعل 'ميرلوبونتي"» وإنما تمّ تجاوزه إلى تأسيس 
ل 'افينومينولوجيا أنطولوجية". وتناول المبحث الثاني "إشكالية التعبير عند 
ميرلوبونتي" مبرزأ 'دلالات" ذلك في سسياق مشروعه الفلسفي. 
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لا تزال قضايا الفينوميولوجيا والتأويل تطرح إشكاليات جديدة ورؤى ومناهج متنوعة 

نظرا للمسائل التي أثارتها في تاريخها المعرفي والتي تحتل اليوم الصدارة في ميدان 
الأبحاث المنهجية والنفسية والاجتماعية والتاريخية والإنسانية. 
حاولت الفينوميولوجيا معالجة مشكل 'فهم الوجود". وانصب اهتمام التأويل على إشكالية 
'وجود الفهم" أو بالأحرى "كينونة الفهم" لا كتصوّر نفسي أو تمثل ذاتي» وإنما كتصوير 
فينوميولوجي يراعي خصوصية انفتاح الكائن على ذاته وعلى الوجود". 

إن المصدر الذي استقى منه فنْ التأويل المعاصر مناهجه وآلياته وكذا المضامين 
المعرفية التي ينطوي عليها (وهي مضامين يتقاطع فيها مع الفلسفات الذاتية والمتعالية مع 
كانط" و فيخته" و ديكارت" ويتجاوزهما). يتمثل هذا المصدر (الذي استفاد بدوره من 
الإشكاليات التأويلية التي طرحهاء سبينوزا" و ذلتاي " و شلاير ماخر" وتجاوزها) في 
الفينوميولوجيا التي عرض أفكارها لبرنتائو" وارتقى بها "موسرل" إلى درجة النسقية 
والتنظير. 

وترتبط الفينومينولوجيا بالتأويل عضويًا ووظيفيًا مثلمًا يرتبط الأنثروبولوجي 
بالأنطولوجي والمنطقي بالشاعري. إن الفكر الفينومينولوجي هو فكر النشوء وإضفاء 
الصور كما أنه فكر التأسيس الذي يعبّر عن العودة "إلى الشيء نفسه". إلى ماهيته 
وجوهره. والبحث عن الأصل هو أن يكون الوعي "'مندفعا نحو.." أو مندفعا إلى الأمام 
وهذا "الاندفاع نحو" أو "الشروع في" ومنه كلمة "مشروع": هو جملة الكمونات والممكنات 
التي تنكشف للوجود في الحاضر ولا تنكشف هنا والآن إلا على ضوء التحديدات التي 
تلقتها في ماضيها: يتحدد اللاحق بما حدّد في السابق ”: يقول "غادامير ©:60007©: 'ينبغى 


لفن التأويل أن ينطلق من مسألة أن الفهم هو الوجود في علاقة مع الشيء نفسه الذي 


“مخ شوقي الزين» تأويلات وتفكيكات - فصول في الفكر العربي المعاصرء ط1؛ 2002: المركز الثقافي العربي» 
الدار البيضاء» المغرب» بيروت» لبنان» ص: 47. 
7 المرجع نفسه» ص: 49. 
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يظهر عبر التراث ومعه أين يمكن للشيء الاتصال بي"5. فلا يمكن إدراك "الشيء نفسه"' 
أو ماهية الشيءة كما هو معطى للوعي: الخالض إل في .عنصر “القراث"» ضمن سياق 
وبالتالي تنعكس المسألة في الفكر الفينومينولوجي والتأويلي من فهم الوجود إلى كينونة 

ومن خلال عودتنا إلى "هيدغر" نلاحظ أنه لم ينكر جهود 'هوسرل" الفينومينولوجية 
رغم أن أبحاثه المنطقية اتسمت بالمحافظة والتقليد لمحاولات ميتافيزيقية سابقة» اتسمت 
بالقة والصرامة دون أن تهتم بمسألة الوجودء حتى أن "الوجود والزمان" لم يكن ممارسة 
أصيلة لفينومنيولوجيا ترنسند نتالية خالصة» رغم أن مؤلفات 'هيدغر" السابقة له كانت 
تأصيلا تقليديا. لم يعد ممكنا التفكير بما فكر فيه "موسرل" فمسألة الوجود تحتاج إلى 
منهج معدل واستعادة 'هوسرل" ذاته تحتاجء برأي بول ريكور" إلى وضع 
الفينومنيولوجيا موضعًا وسطا بين الفلسفة التأملية (الديكارتية) والتأويلية (هيدغر). ليست 
الفينومنيولوجيا علما صارمًا كما يعتقد "موسرل" وإنما هي أسلوب يحول المحتجب إلى 
مرئي قابل للوصف وللتأويل. 

اتجهت الفينومنيولوجيا وجهة تأويلية» لمّا أدرك 'هيدغر" إمكانية التحرر من الوعي 
الذاتي» ومن الفينومينولوجيا الترنسندنتالية لمّا أعادت الكوجيتو إلى العالم المعيشء ولمًا 
فكرت ذاتية "هوسرل" مثلما فكر الكوجيتو الديكارتي 'لن تكون مسألة الوجود مسألة ممكنة 
. 1 2 5 5 57 ف ل > أ د 1 5 
في ظل فينومنيولوجيا تفسر الظواهر تفسيرا ميتافيزيقيا"”. تحتاج مسألة الوجود إلى فهم 
تأويلي يعيد التوازن الأنطولوجي بين الذات والموضوع. أرهق 'هوسرل" الوجود الإنساني 
حين اتخذ ماهيته موضوعا للوعيء الأجدر به أن يركز على قصدية الوجود الإنساني 
بوصفه الخيار الوحيد لطرح مسألة الوجود. 


* هانس جورج غادامر» مدخل إلى أسس التأويل» ترجمة محمد شوقي الزين» مجلة فكر ونقدء السنة الثانية» العدد 16» 
فبراير 9غ الرباط, المغخرب» ص: 6. 
9 ٠ع‏ ,1971 امطرظ بوه ,عووء10ء17 تملا عل ءؤدانعم مآ : (أنتوط تروعل) أناط7[كررم 2 
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إن مثل خروج 'هيدغر" عن فينومنيولوجية "موسرل" حدثا مألوفا في تاريخ الفلسفة: 
فإنَ خروجه عن الفينومينولوجيا التأويلية كان أمرًا غير مألوف. لم يستقر 'هيدغر" طيلة 
مسيرته الفكرية على رأي واحدء بل ظل يعاود مشكلاته ويطارحها دون الأخذ برأي 
نهائي» جرب إنهاء الميتافيزيقا بطرق مختلفة» وبحث في حقيقة الوجود بأساليب متعددة, 
واستعمل في ذلك لغة متحولة عن أصلها وجذورها. انطلق من فينومينولوجية الموجد إلى 
فينومينولوجية الوجودء 'ومن تأويل الوجود إلى تأويل ظواهر الفنّ والشعر وتحليل اللغة 
والنصوص". ولئن ثمّن يول ريكور" مجهودات 'دلتاي" التأويلية» فإنه رأى في المحاولة 
الهيدغرية طريقا قصيرة لكونها أنطولوجيا مباشرة استقدمت التأويل إلى حقل 
الفينومينولوجياء "إني أسمي طريقا قصيرة تلك الأنطولوجيا للفهم» لأنها بحكم قطعها 
المباحثات الخاصة بالمنهج تضع نفسها مباشرة على مستوى انطولوجيا الموجود المتناهي؛ 
لتعثر من خلالها على الفهم كنمط وجود لا كنمط معرفة”. 


,1983 بوقبوط ,انت17 ,اععع8210 ععله 00516ج7 أهء ععومع انها ,625:6 :[ ع0 106عه16 هآ : سآ ما رالا 1ع ١‏ 
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المبحث الأول: حضور " هوسرل " المتخفي في الهرمنيوطيقا 
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إن أهمية الفتوحات الفينومينولوجية في جميع المجالاتء. سواء في الأدب أو الفنّ والعلم: 
وخاصة في الهرمنيوطيقاء تنطلق أساسًا من جهود "موسرل" فمن خلال ارتقائه إلى ما 
وراء الوعي القصديء ورفع القصدية إلى مستوى عالم الحياة» دفع الهرمنيوطيقا إلى 
التقدم وفتح أفاقا جديدة أمامها". وتنبع أهمية ' موسرل" في كونه من أعظم المحررين؛ 
فبفضل فرضه لنظرة فينومينولوجية تبحث عن تحرير الفكر من التصورات المثبتة من 
طرف المنهجية أسهم في تحرير الفلسفة من أولية الابستمولوجيا عند "الكانطيّين الجدد' 
5 196 ء والذين حكموا على الفلسفة بأن تكون مجرد تأمل من الدرجة الثانية 
في الفعل الأول؛ ألا وهو العلم. ذلك أن الإيعاز بالعودة إلى الأشياء ذاتها يعني أن الفلسفة 
قادرة على أن تكون شيئا آخر أكثر من كوونها مجرد منهجية للعلوم. هذا من جهة؛» ومن 
جهة أخرىء من خلال نقده للنزعة الموضوعية العلمية التي تعتقد بأننا أمام معطيات 
مستقلة عن الوعيء بالاستناد إلى مفهوم القصدية؛ فكل موضوع يمتلك نمط وجود 
الوعي ولا وجود لموضوع في ذاته» ولا وجود لموضوعية ممكنة دون اشتراك لقصدية 
الفهم”. 

إن كل عبقرية موسرل" كما يرى 'غادامير", تكمن في تسليطه الضوء على 
قصور النظرة التي تقتصر في تصورها للتجربة على العلوم فقطء واتخاذه للعالم المعيش 
موضوها اللتامل. الفلسيقي: .ورعلى الرهد .مق أ مصطاع العالم الفسيقن: لم يخلهن إلا فين 
مراحل متأخرة من نفكيره؛ فقد أعلن مسبقا هذا التوسيع من خلال الإيعاز بالعودة إلى 
الأشياء ذاتها. ففي عمله الذي أنجزه بدّقة» بيّن ضرورة الاعتراف بالبنى القبلية التي 
تنطوي على بداهتها الأساسية. وهكذاء لا يظهر مثلا الموضوع المرئي إلا من خلال 
الجانب الذي يحضر أمامناء وكل الوجوه الأخرى تبقى في الظل*. أمّا القصد فيوحد هذه 
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المعطيات المتنوعة والمتعاقبة على تيار الوعي ويركزها في بؤرة واحدة» وينسبها إلى 
نفس الموضوع القصدي”. ومن أجل هذه الحقائق الماهوية ادعى 'هوسرل" البداهة. وهذه 
هي الصورة الأساسية للموضوع الذي يطلق عليه اسم "الموضوع القصدي" " /©1'067 
1 بمعنى الموضوع المستهدف كما هو من قبل الوعي وفعله القصدي. إن 
الظواهر هي بمثابة معطيات أساسية» تجد تبريرها الوحيد» والممكن في وصفها انطلاقا 
من قصدية الوعيء والقصدية بهذا المعنى:" لا تعني شيئا آخر غير هذه الخاصية العميقة 
والعامّة» التي تجعل الشعور شعورا بشيء من الأشياء» وتجعله يحمل بما هو 'أنا أفكر" 
موضوعه المفكر به”. 

هكذاء فقد قطع "موسرل" وحدة "الأنا أفكر" لتنفتح على موضوعها؛ إذ أنّ كل حالة 
من حالات الوعي التي تمتثل للذات الواعية ترتبط بموضوعها. فالوعي يتجه دائما نحو 
موضوعهء والأنا أفكر هو أنا يفكر في موضوع نفكيره. ورفض 'هوسرل" لتعريف 
'ديكارت" للوعي على أنه تفكير؛ أي نظرته إلى العقل بوصفه جوهرا مستقلا يوجد بمعزل 
عن كل موضوع شعوريء يرجع إلى كوّنه غير قادر على تبيان وحدة التفكير 
وموضوعه؛ بمعنى وحدة الوعي وموضوعاته التي وفقها يتحدد مفهوم القصدية. فهذه 
الأخيرة لا تربط بشكل ظاهري بين وحدتين» ذات مستقلة وموضوع., وإنما تجعل 
الموضوع قرين الوعي ومضمون الفعل القصدي”. 

إلا ]5 النشبت ببخل. هذه البداهة كما ير "غادامتين"» لم يسم مق اغثر اضبات:.هى 
الأخرى بديهية؛ طالما أنّ هناك أخطاء بديهية. ولم يكن في وسع 'موسرل" مواجهتها إلآ 
بالاستعانة بالكانطية الجديدة في البداهة الضرورية للوعي بالذات» التي ميزها 'ديكارت" 
كأساس راسخ لكل يقين في تأمله المؤسس على الشك. وهكذاء توصل 'هوسرل" إلى 


* سعيد توفيق: الخبرة الجمالية» مرجع سابق»ء ص: 34. 

7 هوسرل: تأملات ديكارتية» ترجمة تيسير شيخ الأرضء دار بيروت للطباعة والنشرء بيروت؛ 1958,. ص: 103. 
* ناجة بوحجة بن علي: هوسرل والكوجيتو الديكارتي» الفكر العربي» مركز الإنماء القومي» بيروت»ء باريسء العدد 
121-0»: خريف 2001» شتاء 2002. ص: 110. 
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برنامجه الضخمء الذي يتعلق بإنشاء فينومينولوجيا لكل بداهة على ضرورة "الأنا المتعالية' 


"1 ووة6 0 


إن "موسرل". ومن خلال تأكيده على الذات بوصفها قطبًا قصديًا لم يعطها علاقة تشير 

إلى الموقف الطبيعيء بل إلى مجال المعاني. وكل جهد 'هوسرل" الأول» بداية من 
"المباحث المنطقية" وصولا إلى 'تأملات ديكارتية"» يتمثل في إعادة بناء مثالية جديدة قريبة 
من الكانطية الجديدة» ذلك أنّ اختزال أطروحة العالم ينطلق من قضية الكائن في اتجاه 
قضية المعنى. وهذا الأخير اختزل إلى مجرد علاقة للطرق الذاتية الاستهداف”2. 

تكشف فينومينولوجيا "هوسرل" المتأخرة كما عرضها في كتابه "أزمة العلوم 
الأوروبية" -من خلال نقدها للنزعة الموضوعية- على فكرة عالم الحياة» الذي يفتح 
المجال أمام انطولوجيا الفهم. فتصوره لعالم الحياة لا يخلو من بعض المظاهر التي 
يتضمنها التصور الهرمنيوطيقي للدازين بوصفه مشروعا مقذوفاء حتى أنّ "موسرل" قد 
اعترف كما يقول 'غراندان": "بأنَ هذه الأنا ليست المصدر الأوحد لكل مشاريع الفهم: 
موصلا آفاقها إلى حدود الغفلية المميزة لعالم الحياة» بل موصلا إِيّاها إلى حدود الغفلية 
"البينذاتية"” 6/زطض1مع/ :ع1 3. لقد اكتشف 'هوسرل" بدلا من الذات المثالية المنغلقة داخل 
مجالها الخاص بالمعنى؛ كائنا حيّا له عالم» هذا الأخير هو بمثابة أفق لكل توجهاته؛ أي 
مجال من المعاني يشكل طبقة من التجربة سابقة على الموضوعية بالنسبة للذات 
العارفة4. 


33-4[ : جم مأك .جه ,تنلاع 6170506" ا علاوقالاء 61 1دع 7[ ١‏ (81.0) 0007167 1 

* بول ريكورء صراع التأويلات- دراسات هيرمينوطيقية» ترجمة منذر عياشيء دار الكتاب الجديد المتحدةء ط1ء 
5 بيروت.» ص: 39. 

استخدم "هوسرل" هذا المصطلح للدلالة على "الأناوات ت" 680 دعا التي تتقوم داخل أنايا. فالآخر شرط ضروري 7 
العالم» ونحن ندركه بوصفه 'منادًا منفصلة عني» ولكثها تقوم بالنسبة لي ولأي'مناد" أخرى على أتها "أنا آخر". 
ثم فإنَ مصطلح "لبينذاتية" يشير إلى العلاقة غير المرئية التي تحقق التواصل بين الذوات» وهي شرط الك 
موضوعية؛ لأثه لا يمكن الانتقال ه من الذاتية إلى الموضوعية إلا بواسطتهاء فهي التي تحقق التواصل بين الذوات» 
وهي شرط لكلّ موضوعية؛ لأثه لا يمكن الانتقال من الذاتية إلى الموضوعية إلا بواسطتهاء فهي التي تحقق وتضمن 
التفاهم بين مختلف الذوات التي تنتمي إلى نفس العالم. (ناجة بوحجة بن علي: هوسرل والكوجيتو الديكارتي» مرجع 
سابق» الهامش 64. ص: 114). 
1 جان غراندان: المنعرج الهرمنيوطيقي للفينومينولوجياء مرجع سابق» ص: 67. 
“ بول ريكور: صراع التأويلات» مرجع سابق»ء ص:40. 
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فكل شيع يعطق كشي مموهوة في العام إمنا. عطن. مموهب غاله؛ أن أنه ,يعيل 
أفق العالم معه» وعبارة '"هوسرل" "الحياة الواعية" لا تعبّر فقط عن اتجاهه نحو دراسة 
الخبرات الفردية» بل تعبّر أيضا عن مقاصد الوعي الضمنية الخفية والغفل؟. 

نضا وى ليه الوسزان بعد حقده للارعة الموضرعية ذو اسليظ الطزوة على 
ذلك النوع من التجربة الذي يسبق معالجة العلم لها كتجربة العالم المعيشء ومع ذلك فقد 
بقي كما يرى 'غادامير" حبيس هذه النظرة التي ينتقدها عندما أسقط عالم التجربة العلمية 
على التجربة الأصلية» إذ جعل الإدراك الحستّي أساسا لجميع التجارب الأخرى”. وهذا ما 
نلمسه من خلال معالجته لفكرة "لبينذاتية" وما تأكيده على أهميتها إلا من أجل تكوين 
العالم ذاته. إِنَّ الامتلاك المشترك لعالم ما هو وحده الذي يسمح بالتفكير في التعايش 
وتأمل "المونادات” فيما بينهاء ولا يمكن أن يتحقق ذلك إلا على أساس وعي يمتلك 
الكل إلا أن اتطلاكق 'فويكر" من الذافية المعوالية عه إلى التأكيد.على أ التكن تند 
إليه أوّلا كموضوع للإدراك الحسّيء لا في كل حيويته بل في معطاه الجسدية. ثم 
يصبح أنت من خلال المشاركة العاطفية» أي أن معرفة وتجربة الآخر فعل ثان يشير إلى 
طبقة ثانية من التجربة» وفي هذا المعنى يقول 'موسرل": 'فبنو الإنسان الآخرون؛ 
والحيوانات» ليسوا من معطيات التجربة بالنسبة إليَ» إلا بفضل ما لدي من تجربة حمتية 
عن أحساد هذه أو أولتك"”. 

إن "موسرل"؛ من خلال محاولته الدائبة لاستكشاف عالم الحياة المعطى سلقاء 
وتجاوزه للوعي القصديء أعطى للهرمنيوطيقا نفسًا جديدًا من بعد 'دلتاي"” إلا أنه كما 
بورع اقادافين؟ يضق ال فهاية مقاسةه حنما يراضل. الحنيث: ,وبصورة مفازقة عق 


* غادامير: الحقيقة والمنهج» ترجمة حسن ناظر وعلي حاكم صالح, دار أوياء ط1»ء 2007»: طرابلس» ص: 1. 

* المرجع نفسه» ص: 345. 

' لفظ يوناني؛ "7703005 ,7/01035"؛ معناه الوحدة. ويستخدمه "هوسرل" بالمعنى الذي أطلقه 'ليبنيتز"” على الجواهر 

البسيطة التي تتألف منها الأشياء» وهي ظواهر روحية» متصفة بالإدراك» والنزوع والتلقائية» تتحرك بنفسهاء وتغيراتها 

داخلية. أنظر: (جميل صليبا: المعجم الفلسفي» دار الكتاب العالمي» بيروت» ج2: ط1» 1984؛» ص: 451.) 
123-124 : صم راك .جره بومطاعءمدم 6 د علهوغالاء دن تعر !1 ٠‏ (11/0) : 0007167 3 

* هوسرلء تأملات ديكارتية» مرجع سابق»ء ص: 75. 
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'تكوين عالم الحياة", الذي يرجع دائما إلى الأنا الأصلي "نهدنع 1ه 701 16" أو الأنا 
الترنسندتالية. 

ف 'هوسرل'" لم يتمكن من التحرر من تصورات التفكير الابستمولوجي والمثالي» 
الذي يعمل على تحويل كل معطى من ذاتية مستقلة ومؤسسة لصالح فلسفة مكرسة لمثال 
معرفة ضرورية. وعليه فإنّ 'هوسرل" ك- دلتاي" لم يتحرّر من سلطان المقولات 
الديكارتية في محاولته للإحاطة بالحياة وتاريخ الوعي؟. 

ومن جانب آخرء نقول أنه إذا كان "موسرل" قد أسهم في مبحث الهرمينوطيقاء فقد 
فعل ذلك دون رضا منه» فقد كانت له حساسية مضاعفة تجاه أي فكر يمكن وصفه بأنه 
فكر هرمينوطيقيء إذ يعتقد أنه أي الفكر الهرمينوطيقيء فكر تاريخاني وهو ما لا يقبله 
وخير مثال على ذلك الجدل الذي قام بينه وبين "دلتاي" سنة 1911. ولكن أيضا » وبشكل 
خاصء جدله الأكثر سرية والأكثر مرارة:؛ الذي خاضه مع هرمينوطيقا 'هيدغمر'. كما أنه 
لا يقر لفكرة التأويل بأية أهمية وقيمة تذكرء فما يشكل محور اهتمامه ليس التأويلات 
القائمة حول الظواهر ولكن الظواهر ذاتها. وهكذاء ففي دراسة رائعة” لهء قام بول 
ريكور' بإثارة الانتباه إلى بعض المصطلحات التي يستخدمها موسرل " مثل 1221118 
و41/5/691 (بمعنى التأويل)» والتي أظهرت أن حساسيته الهرمينوطيقية قد لا تكون 
خاملة, لكن "موسرل" يعد اند إذا عاق لا بد.من. لكاويل؟ يعن الظواهر» أو اللخة في 
الحسبان بعض التغيرات التأو يلاتية (1ءعع171مراءدطل) للأشياء فلأجل أن نصل إلى 
ماهياتها بشكل أفضل. ذلك أنه» ومن خلال التأويلات القصدية» لا بد وأن نصل في نهاية 
المطاف إلى التعرف على ما هو ماهوي في ظاهرة معينة؛ والعودة إلى الأشياء ذاتها 
يعني من بين ما يعني معرفة كيفية الفكاك من النفوذ المشوه للنظريات والتأويلات أحادية 
الجانب للظواهر بقصد الرجوع إلى الأهمء أي إلى ذلك الذي يبقى عالقا عبر كل 
التأويلات. من هنا ضرورة مضاعفة "التأويلات" لضمان أن الأهمّ قد تمت محاصرته: 


.06 : تراك .مه 0047721 ع :دمع 0-كتبمط 3 17117001111011 ١‏ 10ر00 1 
-39 دم ,1986 ,كقبوط ,آألاءى ,[[آ 116وةالاء7677161 0 كتددكظ .1(مقاعه*1 © عأعرء1 ردك ٠‏ (ط) ‏ 710017017 2 
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ومن هنا أيضا يبدو أنه ليس أحادية التأويل أو فردانيته هو ما ينفتن به "موسرل" حقيقة: 
ولكن مدى إسهامه في بلوغ الشمولي (الكلياني)'. 

إنه من سخرية القدر أن نلاحظ بأنّ فلسفة كانت تبحث عن تحرير الفلسفة من 
التأويلات والنظريات والكتب» صارت هي السبب في مولد فلسفة سميت الفلسفة القارية 
6 حيث نجد أن توجهها التاريخي والكتبي يتمتع بالدعم الكافي. وفي هذا 
السياق كتب 'غادامير": 'كل فينومينولوجي» في الواقع» كان يحمل تصوره الخاص حول 
ماهية المعنى الحقيقي للفينومينولوجياء والشيء الوحيد الذي كان مؤكدا هو أنه ليس في 
إمكاننا تعلم الفينومينولوجيا انطلاقا من الكتب”. إذ من المعروف أن 'هوسرل" نفسه لم 
تكن له منشورات كثيرة؛ فما كان يهمه» فعلاء هو البحث وليس نشر الكتب الفلسفية» 
والدليل على ذلك أنه لم يقم إلا بنشر الجزء الأول من +74 (الأفكار)؛ والتي ظهرت 
في البداية في شكل 'مقال" في الجزء الأول من #/:2085. (أي الكتاب السنوي). هذا 
الجزء لا يقترح إلا 'مجموعة" من الأفكار في سبيل بلوغ فينومينولوجيا خالصة و فلسفة 
فينومينولوجية. وهذا لا يعني بأي حال أن "موسرل" ينظر إلى ما أنجزه بما هو تأسيس 
شبه نهائي اعتقادا منه أن تلامذته» الذين صقلوا داخل البداهة الهندسية للفينو مينولوجيا 
قادرون على إتمام الجهد التقني للكتابة والنشر بمستوى إنجازه هو أو أكثر. وهذا ما 
يفسرء على سبيل المثال» لماذا استنفذ "موسرل" الكثير من الوقت لكي يدرك الفروقات 
القائمة بينه وبين "هيدغر" الذي كان قد انتقد ربطه فينومينولوجيته بهرمينوطيقا تتلخص 
مهمتها الرئيسية في إظهار أن الظواهر الأساسية كانت مموهة وتنتظر إلقاء الضوء 
عليها أو إضاءتها (أو في انتظار تفسير أو شرح موجوديء تاريخي. وفوق هذا وذاك 
مقوض (أو مدمر)). وعندما تأكد 'هوسرل" أن 'هيدغر" إنحاز بشكل واضح 
للفينومينولوجيا قام بتضمين الكينونة والزمان في ال 7ء:14/5. الخاص به دون أن يقرأ 
فهك مكو او اه 


* جون غراندان» المنعرج الهرمينوطيقي للفينومينولوجياء مرجع سابق ص: 44. 
.125 ذ جر رطأ .2ه «ةاعءمده 165 01ت 727716121110116 < (11,0) 000071161 ١‏ رقم[ 2 
5 3 
6 :مر .10ل 
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لقد ورث تلاميذ "موسرل" عن أستاذهم» من ضمن ما ورثواء تحفظه الأفلاطوني 
فيما يخص النشرء وهو ما أشار إليه 'غادامير" عبر تأكيده من أن الإنتاج الأدبي 
ل'هوسرل" وللجيل الأول من رواد الفينومينولوجياء يبقى متواضعا ويتلخص في صدور 
أحد عشر جزءًا من ال #:7085. خلال عقدين من الزمن» ولا شيء تقريبا فيما يتعلق 
بمصادر النشر الأخرى؟. وقد صار من المعروف أن 'هيدغر" لم يقرر نشر كتابه العمدة: 
الكينونة والزمان» والذي كان هو ذاته مجرد مشروع وامقال" في ال (عم207. ل 
السو إلا عد قوط كناها مق لهذ الرندراه اند فى لكا عاد اين اه ليظوق: ل كلتيكه 
هم من دفعوه. وهو على مشارف الستين» إلى نشر كتابه الحقيقة والمنهج (1960)» 
والذي يعد الكتاب الأول الذي ينشره 'غادامير" منذ أطروحته الجامعية التي أعدها عام 
8. 

وبما أن المهم بالنسبة ل 'هوسرل" هو مباشرتنا لعملية التفكير انطلاقا من الأشياء 
ذاتهاء فقد أظهر درجة عالية من اللبيرالية الفكرية تجاه طلابه» إذ ترك لهم - ولتحفزهم- 
حرية نشر بعض دروسه. فقام "هيدغر" بنشرالدروس المتمحورة حول الشعور اللصيق 
بالزمن» وقام لودفيغ لاندغريب " 14:09 :1/4 بجمع الكثير من الدروس 
والمخطوطات التي كانت بمثابة القاعدة الأساسية لكتاب المنطق الصوري والمنطق 
الترنسندنتالي ع101ه70ءء :مها اء 707711 710210116 (الذي ظهر في ال [أآعلاط1017 
عام 1929). وبعد ذلك بسنوات عدة قام " لاندغريب". وبإذن من 'هوسرل". وتأسيسا على 
مجموعة من الدروس والمخطوطاتء ومن المحادثات الشفهية مع أستاذه: بالتكفل» 
وبشكل عاملء بتحرير كتاب التجربة والحكم 11 «تعولازراء 106 671ص<ظ (1939). 
هذا في الوقت الذي عهد فيه إلى تلميذه الشاب "أوجين فينك" امأ /8©1لاع بمهمة تحرير 
التأمل الديكارتي "السادس" الذي أضيف إلى مجمل المحاضرات التي كان قد ألقاها في 
باريسء» هذا التأمل السادس (لفينك" ول 'هوسرل"') لم ينشرء في الواقع» إلآ في عام 
8 في سلسلة هوسرليانا 000زا,ءددراا (أي الأعمال الكاملة ل إدموند هوسرل')”. 


8 :مونم ١‏ 
7 أنظر: جون غريدانء المنعرج الهيرمينوطيقي للفينومينولوجياء مرجع سابق»ء ص: 47. 
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إن بعض كتب "موسرل" المتأخرة مثل التأملات الديكارتية و::::45 (أي الأزمة) 
كانت في الأصل عبارة عن محاضراتء وهي الكتب التي يبدو أنّ هوسرل أولاهاء 
ولأول مرة» اهتماما نوعيا وهو الشيء الذي ما كنا لنعلمه لولا صدور الأعمال الكاملة 
0 بعد وفاته. ولمجابهة النجاح الفائق الذي حققه كتاب الكينونة والزمان حمل 
'فوسرل" حملاء وبطريقة دراماتيكية» على الإقرار بأهمية المكتوب في مجال الفلسفة» لذا 
ولمحاصرة النجاح المؤذي المنبثتق عن كتاب 'هيدغر". كان 'هوسرل" يعتقد أن إنجاز 
كتابات جديدة يمكنها أن تكسب الفكر الفينومينولوجي الأصيل طريقا جديدة» ووزنا جديدا 
أيضا؟؛ وقد صار الانعطاف على المكتوب مسألة ضرورية لجهة اعتبار التأكيد على 
ضرورة العودة إلى الأشياء ذاتها. بيد أن التراجيديا السياسية التي دخلت فيها ألمانيا 
حطمت مشاريع 'هوسرل" وأعماله» حتى إن كتاب :67:3 كان يفترض أن يصدر في 
بلغراد في عام 1936» وقد بقي صوت 'هوسرل". ولعقود طويلة» خافتا وغير مسموع في 
مجال الفينومينولوجيا. 

مع ذلك فإنه يبقى من الممكن دائما إدراك المعنى الهرمينوطيقي المحض للنداء 
الداعي إلى العودة إلى الأشياء ذاتها بمعزل عما هو مكتوب» وبمعزل عن الصيغ 
والتكزر ناك واكتياك». مهرة كلفافييء فهو اللنياة: ذاقياة ب بين ندا ملتفظط أن ما برحة 
وراء الكلمات أو فوقها ليس هي الأشياء بمقدار ما هي المقاصدء مقاصد المعنى التي 
تشكل الأشياء. وعليه» فإِنّ العودة إلى الأشياء ذاتها تصبح بمثابة العودة إلى القصدية التي 
تقوم بتوليد الواقعي من الشعور؛ ثم إن البحث عن المعنى المتستر خلف الأشياء؛ ومساءلة 


القسكتة” الكايدة كلف لدعو الكلاهن بض الظر اشر تسيملة مكقدة ممتدة أن تيت بايا 
00000 


إنّ العودة إلى الأشياء» عند 'هوسرل". تخضع منذ البداية إلى منطق السؤال 
والجواب» فمع أنها لم تقع من السماءء فإننا لم نرها أبدا بشكل جيدء لكن "العودة" إلى 
الأشياء تعنى التخلي (وبشكل شامل «78:86) عن شيء ماء فالرجوع يفترض لغة معينة: 


* المرجع نفسه» ص: 48. 
7 المرجع نفسه» ص: 49. 
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أي التفافا للأشياء لصالح سيطرة ضمنية للمقالات وحدها؟. وحول هذه النقطة تحديداء 
وبالرغم من أن منطلقاتهما الأولية تبدوان على درجة لا بأس بها من التباين» فإننا نجد بأنّ 
التضامن بين موسرل" و'هيدغر" كان كاملا. وهكذاء عندما أعلن "موسرل" عن نيته 
العودة إلى الأشياء ذاتهاء فلأنه يود أولا وقبل كل شيء أن يُدير ظهره لمملكة "التنظير' 
العلمية التي يعتقد زورا أنها تتمتع باستقلالها الذاتي» والتي لم تكن محل شرعنة مباشرة 
حتى بالنسبة للأشياء ذاتهاء بل وحتى بالنسبة للعالم المعيش الذي يفترض فيه أن يكون في 
خدمة العلم؛ فمن "الأبحاث المنطقية" وصولاً إلى "1:)", نجد هذا النقد الموجه 
للتجريدانية لصالح البداهة المتمحورة حول الأشياء يقوم باختراق كل الإنتاج الفلسفي ل 
موسرل" وكأنه خيط سحري رفيع”. ونظرا لخلفيته المرتكزة إلى ذلك العلم اليقيني 
المتمثل في الهندسة» حيث تصور الماهيات يكون دائما هو الحلقة الأهم, فإنّ "موسرل" لم 
يتمكن من فهم لماذا يرتكز زملاؤه الفلاسفة» وبكثير من العناد والضراوة» على النظريات 
المسبقة أو الجاهزة سواء تعلق الأمر بالنظريات العلمية ذاتهاء والتي تدعي الفلسفة أنها 
تمثل بعدها ما بعد النظري 116/417601: أو تعلق بنظريات كلاسيكية تختص بالبحث 
في تاريخ المسائل الفلسفية. ولتأكيد الحاجة إلى ضرورة قيام نقاش محوره المباشر الأشياء 
ذاتهاء قام "موسرل" برفض الابستيمولوجياء وكذا تاريخ الفلسفة الذي نظر إليه بما هو 
غاية في ذاته؛ لذا فسنكون من المخطئين إذا ما قمنا بانتقاد أي نقص في مستوى المعرفة 
الفلسفية أو التاريخية لدى فيلسوف من طراز 'هوسرل", ذلك أنه كان يعتقد إِمّا عن سذاجة 
أو عن شجاعة أن الأهم لا يكمن هناء فما يهم حقيقة هو الحديث عن الأشياء ذاتهاء ما 
يفرض علينا بموازاة ذلك» تحولاً كليًا عن النظرية الفلسفية» وأن نضع بين قوسين 
(مزدوجين) الموقف الطبيعي»ء وباختصار أن نمارس "الاختزال" 86411107 
الفينومينولوجي» اختزال يتوجب أن ننظر إليه بما هو 'إعادة تربية" أو "إعادة رسكلة". 

ثم إن إشكالية الحلقة الهرمينوطيقية برمتها تبقى تحت رحمة حالة الاستعجال 
الفينومينولوجية» وذلك أن "هيدغر" يعتقد أن المهمة الثابتة والنهائية للتأويل 'ليس أن نمنح» 


* المرجع نفسه» ص:51. 
* المرجع نفسه»؛ ص:52. 
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وبشكل مسبقء. أي تملك مسبق؛» أو توقع أو استباق عن طريق "الحدوس" والمفاهيم 
الشعبية 70155610 ولكن أن نقوم ببلورتها حتى تتمكن من أن تضمنء وبصفة دائمة» 
موضوع بحثها العلمي انطلاقا من الأشياء ذاتها"؟. إنّ عودة 'هيدغر" إلى الأشياء ذاتها 
تعني فيما تعني أنه أدار ظهره للاأصالة التي تنخر الدازاين» وبخاصة حكاية استسلامه 
(«12711) لسهولة الأماكن المشتركة» وإلى بديهيات "الهم" عوض أن يفتح عينيه 
ويضطع هو ذاته باتخاذ القرارات الأساسية التي تخص صميم توجهه الوجودي. فضلا 
عن ذلكء فإنَ العودة إلى الأشياء» التي نظر إليها في البداية على أنها تمثل الرد 
المفترض على النظريات غير المركزة؛ تحولت إلى ما يشبه الرد على لا أصالة 
تحت سطوة المعنى» فمطلب لزوم الأصالة» هو في حقيقة الأمرء موجود على لائحة دعوة 
"موسرل" للعودة إلى الأشياء ذاتهاء والذي يفترض هو الآخر بدوره أن تكون النظريات 
المجردة على هامش ما هو مهم'”. 

تأسيسًا على ما سبق» سيتركز الانشغال الأول للفينومينولوجيا على ضرورة التمسك 
بمطلب لزوم هذا التصور بمعزل عن العلامات وعن الكتابات» فالتمكن من لغة معينة أو 
فق وطاكة خاضة” لأ وعنى بالمرة: أنه قت سعرفة الشيع :ذانه بو أحكيت: الميظرة عليه 
ذلك أن الذكاء الحقيقي يقاس بمدى عمق التعبير الخارجي من جهة؛ وبمدى ما هو 
مضمر خلف الكلمات التي قبلت من جهة ثانية. هذا في الواقع» هو ما دفع "هيدغر" إلى 
الانبهار أثناء تعلقه المتدرج بالفينومينولوجياء إذ أنها سمحت له بالانعتاق من المعجمية 
التقنية للكانطية الجديدةة. 

بالرغم من كل هذاء فإن 'موسرل" كان أول من اعترف بالمبدأ الجامع لكل المبادئ 
7 ر(الأفكار): كل حدس معطاء بطبعه يمكن أن يكون مصدرا أصيلا للمعرفة...إلخ. 
على أننا لن نقوم هنا بذكر الأسماء الخمسة الأولى التي تسبق مبدأ المبادئ في «عمءك 


2 :م أأ6.مه ,وطارعا أء 71 ١‏ (00) ؟0111 2171:1171 ١‏ زم[ ! 
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في مستهل الفقرة الرابعة والعشرين:" لقد تعبنا من هذه النظريات العجيبة المنافية 
للصو اب 17207177 1761:1177 091 52611112 1.0 

هذا ال 20# الموجود في مستهل فصل معين يشكل قيمة مضافة حقيقية؛ 
فشجاعته تؤسس لكل الفينومينولوجيا. إنّ مكمنَ الروعة في هذا المبدأ الجامع لكل المبادئ 
هو أنه لا يفسر شيئاء ولا يتفرع عنه منطقيا أي مبدأء وأنه لا يضم لا لوازم ولا حواشي: 
لكن إذا كان هذا المبدأ لا يفسر أي شيء كما ذكرناء فإنه بالمقابل يبرر كل شيءء فكل 
ما يقال ينبغي أن يتضمن إمكانية أن ينسب إلى حدس معينء لأنّ المهم هنا هو أن نعرف 
عما أو عمن تتحفت : 

إذن» هذه الضرورة الهرمينوطيقية المتعلقة بالنزاهة (أو الاستقامة)» فيما يرى 
موسرل"؛ تشكل الركيزة الأساس لكل الممارسة الفينومينولوجية التي تسعى لأن تكون 
علما بالمعنى الدقيق للكلمة» فالفلسفة» وبكل بساطة» ينبغي عليها الانطلاق من الأشياء 
ذاتها كما هي معطاة في حدسنا. من هنا الاستعجال في أن نضع على الرف كل 
النظريات الهائمة على غير هدى منهاء والتي لا تؤسس مباشرة وفق ظاهرانية منظورة. 
ومن ثمة يمكن تقاسمهاء إذ لم يعد كافيا أن تقوم الفينومينولوجيا بتكديس الحجج والصيغ. 
ففي كل مرحلة من مراحل 'بحثها" (حيث إنّ مصطلح ج:/7075 يحمل هنا معناه الحقيقي 
والأعمق» معنى يفضي إلى استكشاف حقيقي للظواهر) تعمل الفينومينولوجيا على التأكد 
من وجود شرعنة مباشرة حتى للأشياء ذاتها. وعبر دعوة صارت أكثر ثورية بحيث لم 
يكن هو ذاته ليتصورهاء بما أنه انتهى إلى الانقلاب على بعض مسلمات فينومينولوجية» 
قام "موسرل" بدعوة الفكر الفلسفي إلى الاحتماء من أي نسق ميتافيزيقي والاكتفاء فقط بما 
يقدمه الحدس لنا. هذاء وبما أنها تبحث عن التخلص من كل ما لا يظهر بشكل معطى في 
الحدسء» فإنَّ الفينومينولوجيا قامت بالاستعداد لمجاوزة الميتافيزيقا التي يبدو أن 
الهرميتوطيقا الأكثر حداكة قد باشوتها أصيلاة: 


6 ٠م‏ ,1510 ! 
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إن الهرمينوطيقا مأخوذة في معناها العام يمكن أن تؤدي معنيين اثنين: فهي قد 
تؤدي معنى النظرية الشاملة والمعمارية للتأويل» والتي تقوم باقتراح قواعد شاملة: 
وصالحة لكل العلوم التأويلية (وهذا ما يتناسب إجمالا مع بعض المؤلفين من أمثال 
لانهاور " «:10071::1:»1»" شلاير ماخر" و دلتاي'). وقد تؤدي معنى التأمل الفلسفي 
المتمحور حول ظاهرة الفهم من جهةء وحول الطابع التأويلي لتجربتنا المحصلة عن 
العالم من جهة ثانية. وقد عرف القرن العشرون انتشار هذا النمط الثاني من 
الهرمينوطيقاء ومن أكبر صناع هذا التأمل الهرمينوطيقي نجد 'هيدغر”. "غادامير' 
واريكور"؛ وقد كان قاسمهم المشترك الوحيد هو أنهم جميعهم نظروا إلى الهرمينوطيقا 
بما هي تحول نوعيء تحول هو في غاية الضرورة للفينومينولوجيا". 

وإذا كانوا قد اتفقوا على المبدأء فقد اختلفوا في الطريقة التي حاول كل منهم 
تطبيقها لإظهار الجميل الذي تحمله الهرمينوطيقا تجاه الفينومينولوجياء و بالمقابل الجميل 
الذي تحمله الفينومينولوجيا تجاه الهرمنيوطيقا. فمع 'ريكور" و'غادامير" مثلاء يمكننا 
الحديث عن توتر مستمرء لكنه حقيقي» بين الفينومينولوجيا والهرمينوطيقاء بل إن ريكور 
يتحدث عن "تخريب للفينومينولوجيا من قبل الهرمينوطيقا”. وإذا ما كان هذا التوترء الذي 
ألمحنا إليه» توتر مستقر فلأنه لا "موسرل" ولا 'هيدغر" لم يبينا لناء وبكل الوضوح 
المرجوء طبيعةالعلائق أو الروابط القائمة بين النظرتين الفينومينولوجية و الهرمينوطيقية. 
وإذا كانت الهرمينوطيقا بدون فينومينولوجيا تبقى خاوية» فيما يرى" هيدغر", فلأنَ نظرته 
ينبغي لها أن تذهب مباشرة إلى أم الظواهر وهي ظاهرة الكائن (الكينونة). ومع ذلكء فقد 
اكتشف شيئا فشيئا أنه وحتى إذا ما أجهدنا أنفسنا في تحرير الكائن (الكينونة) من أنواع 
التغطية هذه أو من هذه "الأتربة"» فإنه لا يمكن أن يعرف دون هرمينوطيقاء أي دون أن 
يتحول إلى لغة مقروءة. بل إن 'هيدغر" الثاني" نفسه» وحتى وإن كان يبدو بأنه تخلى 
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عن شعارات الفينومنيولوجيا والهرمينوطيقاء فإنَ كل بحثه بقي عبارة عن فينومينولوجيا 
للهرومينوطيقاء أي أنه بقي عبارة عن مساءلة لتاريخ الميتافيزيقا الباحث عن لغة مغايرة: 
وعن فينومينولوجيا (للكينونة) '. 

إنّ أعمال كل من 'ريكور" و'غادامير" تدخل في إطار هذا المنعرج الهرمينوطيقي 
بتري راومدا لذأ كين كين الحيد, ار اجها تكتدى ينان القدرمي أرهيا” ل الور مورطيةا 
على حد سواءء لقد أدرك كل منهما أنه من المتعذر التفكير في إحداها أو ممارستها دون 
الأخرى. بقي أن نشير إلى أن كليهما وصف المنعرج الهرمينوطيقي في أعماله بطريقة 
مغايرة قليلا لطريقة الآخرة: 

ف ريكور" يعتقدء مثلاء وبما أنه لا يمكن قيام وصف مباشر للظواهر دون 
تأويل» فإنه لا مفر من اللجوء الى منعرج أو "عطفة" هرمينوطيقية. وواضح تماما أن 
ازيلقون" اق التكده رلور هذا التصدون. عق لبر مواوس كا طاريق سسككلة يعن اغاداميي" إن 
كه القرل يطريقة ستظلة صن ريغن "قبية. :وهذة بسن كرينا انيسن :"ذلك اه 
إحالات 'ريكور' إلى 'غادامير" أو إلى الحقيقة والمنهج هي تقريبا منعدمة» أو لنقل إنها 
ثانوية في مجمل الأعمال الهرمينوطيقية التي أنجزها بين سنوات الستينات والسبعينيات» 
وبخاصة في كتبه: في التأويل» محاولة حول قرويد  "‏ «لاى أهدك ٠‏ 117117216111011 126 
4 (1965). صراع التأو يلات «رره11ه61 :171117 25 +11/:دمء 16 (1969) الاستعارة 
الحية ء07[جه7161 هآ (1975)» وحن وإن ضارت أكثر بروزا لاحقا وتحديدا في الزمان 
والحكاية /زء6/ 1ت كم72 (1985-1983)» الذات وكأنيا الآخر ‏ 11 ©017117111© 5901-712716, 
© (1990): وبخاصة: في من النصن إلى الفعل 11071ع1'0 4 1:61 /11 (1986)» فإنها 
لم تكتسب موقعًا مؤثرًا داخلها. ذلك أنها تبدو في خلفية تصور أو ممارسة هرمينوطيقية 
مصادرها ما تزال أعلى درجة من كل أعمال 'غادامير". إن لم نقل من كل أعمال 
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وبالفعل» فإن 'ريكور" ولج باب الهرمينوطيقا من منطلق أبحاثه حول مشكلة الشر 
7 (الذي يبقى أحد الخيوط الأساسية الموجهة لمجمل فكره) وهرمينوطيقا 760/©5:رى 
الرموز التي أجراها في سنوات الخمسينيات. إنّ مشكلة الشرء التي تعبّر عن ذلك 
الضلال المجيع للأن]دة: لآ يمك  .‏ إخضاهها لبوضيعة مباشرة إلا انطلاها مق ناويل أو من 
هرمينوطيقا معينة لرمزية الشرء من هنا كان المدخل الحقيقي لريكور للهرمينوطيقا 
(وكان ذلك لبواعث تتعلق بالصرامة الذاتية» وقبل 'غادامير" بكثير). هذه الورشة التي 
افتتحها ريكور" لبحث هرمينوطيقا الرموز حملته على التحاور مع كبار ممارسي 
الهرمينوطيقا آنذاك مثل "غيرهارد فون راد" 1!»4 :0< 6744© (فيما يخص هرمينوطيقا 
العهد القديم) أو [ودولف بولتمان " 811171417 781/001 (فيما يتعلق بالعهد الجديد). 
وبالرغم من أن 'بولتمان' كان قد تأثر إلى حد بعيد ب 'هيدغر", فإننا نجد بأنَّ النموذج 
المحدد فيما يخص هرمينوطيقا التموضعات قد تم إرساؤه من قبل دلتاي". وعليه» فإن 
ريكور' مدين بالكثير ل 'دلتاي'+ في مبحثه الأول المتعلق بهرمينوطيقا الرموزء حتى 
وإن قام بإضفاء توسعة جديدة عليه”. إِنّ هرمينوطيقا التموضعات كما تصورها 'دلتاي' 
محورها العلوم الإنسانية ووجهتها الأساسية وجهة ابتسمولوجية: فكل العلوم الإنسانية في 
نظرها علوم تقوم على الإدراك بحيث يتحتم علينا إذا ما أردنا استيضاح شروط صلاحة 
الفهم المتمحور حول تمظهرات الحياة التي انتظمت داخل تموضعات معينة؛ أن نعود 
مباشرة إلى البحث عنها داخل نظرية إدراكية معينة» ومن ثمة داخل الهرمينوطيقا في 
المحصلة. ومع أن 'ريكور" قام بتطبيق هرمينوطيقا 'للتاي" على عالم الرموزء إلا أنه 
بقي وفيا لهدفه الابستيمولوجي الأساس وهو أن تعمل الهرمينوطيقا على جعل منطق 
التموضع أكثر معقولية. عند هذا الحد انطلق 'ريكور" في مد سهام الهرمينوطيقا إلى كل 
مجال تعبيري متعدد المعاني» بدءا من مجال التحليل النفسي (الذي يفهم إجمالا بما هي 
تقنية خاصة في التأويل)؛ وصولا إلى نظرية النص”» إلى الاستعارة» إلى السردانية» إلى 
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التاريخ» وأخيرا (إلى كل ما يعيدنا في نهاية المطاف إلى مشروع 'هيدغر”" المتعلق 
بهرمينوطيقا الوجود)' إلى فهم الذات. 
أن هرمنيوطيقا 'غادامير" هي استمرارية طبيعية لهرمنيوطيقا 'هيدغر"., حتى أن 'غادامير' 
ذاته أعلن طواعية انتسابه ل- 'هيدغر ولمشروعه الهرمنيوطيقي”؛ اذ وجد في هذا الأخير 
ما يتيح له امكانية تجاوز ميتافيزيقا الغرب عامة» و الهرمنيوطيقا ذات التوجه المنهجي 
خاصة:؛ إلى درجة القول بأنّ فلسفته تميزت بطابع فينومينولوجي على طريقة 'هيدغر". 
وفي تعريفه للهرمينوطيقا يشير صراحة إلى الصلة الوثيقة التي تربطه بمشروع 'هيدغر" 
الهرمنيوطيقيء, يقول 'غاد/مير": 'بيّن تحليل هيدغر الزماني للدازين» بحسب اعتقاديء 
أن الفهم ليس فقط فهمًا لسلوكيات الذات الممكنة والمتنوعة» بل هو نمط وجود الدازين 
نفسه. وإنه لبهذا المعنى استعمل مصطلح التأويلية هنا. فهو يدل على الوجود الحيوي 
الأساسي للدازين الذين يشكل تناهيه وتاريخيته"3. 

فإذا لزمت التفرقة إذن» بين نوعين من الهرمينوطيقاء هرمنيوطيقا ذات طابع 
ابستمولوجي وأخرى ذات طابع وجوديء فعندئذ يمكننا القول بأنَ هذا الانقلاب 
الأنطولوجي للهرمينوطيقا يأتي على يدي 'هيدغر". وبالفعل فإن بول ريكور" يتحدث في 
مطلع كتابه "صراع التأويلات" عن تطعيم للهرمنيوطيقا في الفينومينولوجياء أو بعبارة 
أخرىء عن إرساء لأسس الهرمنيوطيقا في الفينومينولوجيا من خلال أنطولوجيا الفهم عند 
'هيدغر". 

فالفهم لم يعد مرتبة من مراتب المعرفة بل بالأحرى مرتبة للكينونة. وهذا الانتقال 
إلى أنطولوجيا الفهم يعكس الانقلاب الجوهري للإشكالية والسؤال ذاته» انقلاب يضع مكان 
ابستيمولوجيا التأويل أنطولوجيا الفهم. فعوض أن نتساءل عن الشروط التي تتيح للكائن 
العارف إمكانية فهم نص ما أو التاريخ» فإننا نتساءل عمن هو هذا الكائن الذي يتكون 
الكائن من فهمه؟ والهرمنيوطيقا بهذا المعنى أصبحت مجالا من مجالات تحليل الكائن- 
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أي الدازين- الذي يوجد وهو يفهم. والغاية من كل هذا هي التملص من كل أسلوب 
معرفي نظري ينظر إلى الهرمنيوطيقا باعتبارها منهجا يرقى بالعلوم الإنسانية إلى مصف 
العلوم الطبيعية؛ والإفلات من إشكالية الذات والموضوع للتساؤل عن الكائن. فالفهم لم يعد 
دربًا من دروب المعرفة» وإنما أسلوبا من أساليب الكينونة؛ أي طريقة هذا الكائن الذي 
يوجد وهو يفهم '. 

هذا المدخل لا يتيح لنا فقط إمكانية الولوج إلى مشروع 'هيدغر" دفعة واحدة» وإنما 
يزودنا بإمكانية فهم منطلقات 'هيدغر" ذاته» إذ ينطلق في بلورة معالم مشروعه 
الهرمنيوطيقي من نقده للميتافيزيقا ومفهومها للذاتية» التي تنظر إلى الإنسان باعتباره 
محور الوجودء والعامل الوحيد الفاعل في المعرفة» ومن ثم لا يصبح للوجود إلا دور 
ثانوي يخضع للذاتية ويستجيب لمقولاتها. ففي "الكينونة والزمان" عمل 'هيدغر' بوحي من 
منهج 'هوسرل" الفينومينولوجي2. على تجاوز0 الذاتية الترنسندتالية من أجل بلوغ 
موضوعية تتموقع خارج ننائية الذات والموضوع.ء وتتخذ من وقائعية الوجود نقطة 
مرجعية نهائية”. 

إن مشكلة هرمنيوطيقا الحدوث كما يرى 'غادامير". تتمثل في تقويض الافتراضات 
الميتافيزيقية المتعلقة بمفهوم الأساس والذاتية» وفي هذا المعنى يقول:"كان واضحا أن 
على مشروع 'هيدغر" عن أنطولوجيا أساسية أن يضع مشكلة التاريخ في مقدمة أولياته. 
ولكن ظهر عاجلا أن أهمية هذه الأنطولوجيا الأساسية لا تتمثل في كوّنها حلا لمشكلة 
التاريخية» ولا في كونهاء بالتأكيد» تأسيسا للعلم» ولا في كونهاء كما هو الحال مع 
"موسرل" تأسيسا جذريا نهائيا للفلسفة ذاتهاء بل لكونها بالأحرى الفكرة الكلية عن التأسيس 
ذاته التي خضعت لعملية قلب كلية"ة. 
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إذا كان مفهوم الأساس قد طرح للمساءلة:؛ فذلك لأنّ "هيدغر" سلط الضوء على 
"مضمر اته الأنطولوجية" "01101091016 :9501:5-2/©101" و إذا كانت النزعة الذاتية تبحث 
عن أساس مطلق وتفكر فيه كشيء حاضر حضورا دائماء فمن أجل الإفلات من زمانيتها 
المقتاهية إن قضرووة أسائن متيق ونهائي تنيع من شطب الزمانية التق سكن التجرية 
الإنسانية؟. وما دفع 'هيدغر" إلى استدعاء الدازين في زمانيته الأساسية هو المغالاة في 
هذا الافتراض؛ بمعنى النظر إلى الإنسان بوصفه النقطة المرجعية للوجود برمته؛ استجابة 
للفكر الحديت.قيل.. الذات الإنسانية أننامن متيق لكل ماهى كائق؟ اليست بالأحزى مقذوفا 
بها في الوتجود» 'أزمن وبوساظة نتائع ان تكون أبذا سيدة لها؟ 

نستطيع دونما جهد يذكرء أن نقرأ في هذا الصدد نقدًا ل 'هوسرل"”. فما يعيبه 
'ميدغر" على فينومينولجيا هذا الأخيرء هو عدم تأسيسها للذاتية المتعالية تأسيسا 
أنطولوجيًا. والسبيل الوحيد لتجاوز هذه المعضلة هو إحياء سؤال الوجود؛ إذ أن ماهية 
الوجود تقتضي تحديدها في إطار الزمان» وهذا ما جعل بنية الزمان تظهر على أنها 
تحديداً أنطولوجيا للذاتية. إلا أن 'هيدغر" لا يتوقف عند هذا الحدء بل يذهب إلى القول بأنّ 
الوجود ذاته زمان. هذه النظرة لا تقوض فقط النزعة الذاتية للفلسفة الحديثة» وإنما تهدم 
الأفق الكلي للتساؤلات التي تثيرها الميتافيزيقاء والتي تحدد الوجود على أنه ما هو 
حاضر فقط”. 

ويحسن بنا قبل الحديث عن مضمون تصور "هيدغر" للوجود أن نلقي بعض 
الضوء على نظرة الميتافيزيقا له. فالميتافيزيقا في طرحها لمسألة الزمان وماهيته؛ فإنها 
تطرخها ينفس: الكيفية .التي كتهجها في طرقها لمختلف: المسائل» إذ تساءل. حن :جود 
الفوكود أي هن وحرة المزيهوى: انطلئها نين المويهرف. دما" قتها نل نما هذا الذى بويج 
في الزمان؟ وسرعان ما يدرك الفكر الميتافيزيقي الذي يثير هذا السؤال» ما يقصده 
بالموجود ولفظ الوجود. إن الموجود عنده هو الحاضرء وبقدر ما يزداد حضورا يزداد 
وجوداء وهو يزداد حضورا كلما طالت مدة إقامته. وكل جهد الفلسفة في شكلها الحديث: 
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بداية من ديكارت" وصولا إلى 'هيجل"'. يتمثل في تحويل الحضور إلى مثول أمام الذات. 
والموجود الأسمى إلى ذات تدرك نفسها في المعرفة المطلقة» فالحضور يستحيل إلى 
موضوع يوضع أمام ذات ويخضع للسيطرة التقنية لها". إنّ الإنسان في الفكر الغربي لا 
ينظر إلى الوجود كشيء متدفق» بل كحضور ساكن لفكرة ماء وكل تفكير يهدف إلى 
الحقيقة لا يتأسس على الوجودء وإنما على إدراك فكرة» لأنه لم يعد يتصور الوجود 
كخبرة حية بل كفكرة؛ أي كحضور دائم لا زماني”. 

إن ما يريد أن يؤكد عليه 'هيدغر" هناء هو أن الكيفية التي تنتهجها الميتافيزيقا في 
التفكير في الوجود تمثل عائقا يمنع الإنسان من إقامة علاقة أصيلة بالوجودة. 
فالميتافيزيقا تفكر في الموجود بما هو موجود؛ أي تبحث عن أساس الموجود وتطلق عليه 
اسم الوجودء الذي يوجد الموجود ويحضره ويظهر وجوده. وهي إذ تفعل ذلك تغفل حقيقة 
الوجودء لأنّ انسحاب وأفول الوجود خاصية أساسية للوجودء وبعبارة أخرىء إن الوجود 
عندما ينسحب ويحجب ماهيته يكشف عن شيء آخر هو الأساس في صورة العلة 
والمعلول”. وقد اتخذ هذا الأساس أشكالا وقوالب مختلفة عبر تاريخ الميتافيزيقاء حيث 
سارت جميعها في اتجاهات خاطئة فوتت معناه الحقيقي, إذ اتخذ عند "أرسطو" والعصور 
الوسطى صورة الإله بوصفه السبب الأسمى والأخيرء وهو عند كانط" السبب 
الترنسندنتالي» والحركة الجدلية للروح المطلق لدى 'هيجل". وتفسير عملية الإنتاج عند 
افاركسن "+ أمّا.. عتد انيتقنة" ققد إقفة صبورة إزادة القراة”. 

ومنذ ذلك الحين أصبحت الميتافيزيقا تعيش حالة من إغفال الوجود ونسيانا له. غير 
أنّ نسيان الوجود لا يمثل كما يرى 'هيدغر" حدثا عرضياء بل ينتمي انتماء جوهريا إلى 
ماهية الوجود”. ذلك أن ظهور الموجود وانكشافه يخفي الوجود ويغفله. هكذاء فإِنَ 
* عبد السلام بن عبد العالي» أسس الفكر الفلسفي المعاصرء دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء ط2» 2000. ص: 47. 
* عادل مصطفىء مدخل إلى الهرمينوطيقاء مرجع سابقء ص: 170. 
1968 بكقتوط رلته اله ,دماعجاك كمادمغ] "تمع اتننمه: ,11 أء [ كدنهةاعع 01 ١‏ (01) 700117[ رع 3 
* عبد السلام بن عبد العالي» أسس الفكر الفلسفي المعاصرء مرجع سابق» ص:49. تك 
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الميتافيزيقا ونتيجة لنسيانها للوجود نسيت الإنارة والإضاءة» وهي كما رأينا الشرط 
المسبق للانفتاح» وبدونها لا تظهر الأشياء عبره ويتفاعل المضيء والمظلم والظاهر 
والخفي؟. وهذا ما دفع '"هيدغر" إلى التفكير في الوجود من جهة "الأليثيا" أو "اللاتحجب". 
فالأليثيا هي المسكن الذي يستقر فيه الوجود والحقيقة ويتفاعلان فيهء بحيث تغدو الحقيقة 
بمعناها التقليدي» أي انطباق الحكم مع الشيء ممكنة فقط من خلال الإنارة. وهي الأصل 
الذي تناسته الميتافيزيقا وأغفلته عبر انشغالها بما يصدر عنه. 

واضح بأنَ هذا الصراع الكامن في جوهر الحقيقة بين الإنارة والتحجب يقربنا من 
الصراع والتوتر الحاصل في العمل الفني بين العالم الذي يمثل الانفتاح» والأرض التي 
تمثل التحجب. وهذا ما يؤكد كون الفن مجالا خصبًا لانكشاف هذا النوع من الحقيقة 
سواء لدى 'هيدغر" أو 'غادامير"” إذ يفسر 'هيدغر" ماهية الفنّ والعمل الفني من خلال 
فهمه للأليثيا أو الحقيقة كما استوعبها اليونان» بمعنى التجلي والانفتاح والظهور من ثنايا 
التحجب والخفاء. لذا فإنّ العمل الفني بطبيعته صراع وتوتر بين العالم والأرض؛ أي بين 
الانكشاف والتسترء وعبر هذا الصراع بين حديها الأصليين تحدث الحقيقة في العمل 
الفني. وفي هذا المعنى يقول 'غادامير":"إنَ تجلي الحقيقة الفريد يحدث في العمل الفني 
والإحالة إلى العمل الفتي الذي تولد فيه الحقيقة يجب أن تدل بوضوح على أنّ الحديث عن 
حدوث الحقيقة هو حديث ذو معنى بالنسبة ل 'هيدغر". لذلك لا تحدد مقالة '"هيدغر" 
[أصل العمل الفني] نفسها بتقديم وصف مناسب جدا لوجود العمل الفني» بل في الحقيقة 
أن تحليله يعزز انشغاله الفلسفي المركزي في تصور الوجود نفسه بأنه حدوث 
الحقيقة””. ويضيف قائلا: “ما يعرطن في العمل الفني يجب أن يؤمس ماهية الوجود ذاته: 
فالصراع القائم بين التكشف والتحجب لا يمثل حقيقة العمل الفني وحدهء بل يمثل حقيقة 


* عبد الغفار مكاوي» مقدمة نداء الحقيقة» مرجع سابق»ء ص: 226. 
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كل موجود... فالحقيقة مثل اللاتحجب. هي دائما هذا التقابل القائم بين التكشف 
والتحجب"". 

إنَ أهمية الوجود بالنسبة للدازين الذي يتميز بالفهم ترجع إذن» إلى التمييز بين 
الوجود والموجود. فالبحث في شيء ماهو بحث في الوجودء إلا أنه بحث يجري في 
اتجاه لم يتعرض له البحث السابق في وجود الموجودات» وهو اتجاه ظل متواريا نتيجة 
لهيمنة البحث الميتافيزيقي في الوجودء ومفتاح هذا اللغز يوجد في الفكرة التي ترددت 
كثيرا في فكر 'هيدغر". وهي العدم. فقد بين أنّ نسيان الوجود الأساسي الذي ميّز الفكر 
الغربي منذ ميتافيزيقا اليونان يرجع إلى مشكلة العدم» فكل سؤال وجود في نظره ينطوي 
على سؤال العدم2. 

إن فينومينولوجيا "هيدغر" التأويلية» من خلال إحيائها لسؤال الوجودء لا تهدف إلى 
صياغة نظرية تُعنى بالعلوم الإنسانية» أو تجاوز معضلات النزعة التاريخية» فقد رأينا 
أن 'هوسرل" قد تجاوز تلك النظرة الضيقة المتمثلة في البحث البسيط في مناهج العلوم 
الإنسانية؛ ذلك أن تحليله لعالم الحياة وإنتاج المعنى انطلاقا من غفلء والذي يمثل أساس 
التجربة برمتهاء قد أضفى على مفهوم الموضوعية في العلوم الإنسانية معنى جديدا؛ 
فالعودة إلى الحياة الخصبة تميط اللثام عن العلاقة الحقيقة التي تجمع بين الطبيعة والروح؛ 
وتزيل كل تناقض ظاهر بينهما. لذا يجب أن نفهم العلوم الطبيعية والإنسانية:”كإنجازات 
لقصدية الحياة الكلية؛ أي قصدية التاريخية المطلقة. وهذا النوع من الفهم فقط يلي 
أغراض التأمل الذاتي للفلسفة"ة. 

وهكذاء فبدل أن ينساق 'هيدغر" وراء تبرير الخصوصية المنهجية للعلوم التاريخية 
كما فعل 'للتاي"» فإنه وعلى غرار 'هوسرل" لا يميز بين الوجود التاريخي والوجود 
الطبيعي بل بالعكسء إن المعرفة العلمية نوع من الفهم:'يبقى ضمن المهمة المشروعة 


* المرجع نفسه» ص: 234. 
2 غادامير» (ه.ج). الحقيقة والمنهج, مرجع سابق» ص: 86 
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لإدراك الأشياء كحضور دائم بمقدار عدم وضوحها الأساسي". فالفهم لم يعد عند 
'هيدغر" مثالا للمعرفة التي تتبناه الروح في سن متقدمة» ولا مثالا بسيطا لمنهجية الفلسفة: 
بل هو الشكل الأصلي لاكتمال الدازين كوجود في العالم» قبل كل اختلاف للفهم في 
اتجاهين» الأول لأغراض علمية» والثاني لأغراض عملية. فالفهم هو نمط وجود الدازين 
الذي ينطوي على معرفة الوجود وإمكان الوجود”. 

إن الفهم من منظور هرمنيوطيقا الحدوث ليس عملية معرفية أو منهجية تكون أساسا 
للعلوم الإنسانية» وإنما هو الخاصية الأصلية لوجود الحياة الإنسانية ذاتهاء وعلى المعنى 
المنهجي للظاهرة التأويلية أن يفتح المجال لهذا التحول الأنطولوجي. فالفهم لا يدل على 
إمكانية ضبط منهجي لسلوك الفكر البشري ورفعه إلى درجة الإجراء العلمي» بل يقيم 
الحركة الأساسية المتنقلة للوجود الإنساني. فقد كشف "هيدغر" من خلال تحليله لبنية 
الدازين عما يتميز به كل فهم باعتباره مشروعاًء ونظر إلى فعل الفهم على أنه تجاوز 
دائم للوضعية القائمة*. 

وضمن هذه الرؤية» تتحدد الكيفية التي نظر بها 'هيدغر" للفهم؛ فهو لا يقصد بالفهم 
ذلك المعنى العقلي فقط؛ فكوننا نفهم موقفا في الوجود لا يعني بأننا نحدده ونشرحه 
ونتأمله فقطء بل إِنّ الفهم ينطوي على معنى عملي. وفي هذا يستند 'هيدغر" وبعبقرية إلى 
العبارة الألمانية "165/676" "الفهم", وتعني القدرة العملية. إِنّ معنى الفهم في هذه الحالة 
يختلف عن معناه الذي يحدث في العلوم» وكذا المعرفة» إلا أنّ هناك شيء مشترك 
بينهماء فكلاهما ينطوي على عنصر التعرّفء بمعنى التضلع في شيء ماء فالشخص الذي 
يعرف كل ما يتعلق بآلة ويفهم كيفية استخدامهاء لا ينظر إليها على أنها مجرد أداة؛ بل 
يستخدمها ويشغل بهاء كذلك الفهم الذي يدرك من خلاله الدازين ذاته في علاقته بالوجود. 


* المرجع نفسه» ص: 360. 
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لا يختزل إلى مجرد سلوك يتجه نحو موضوعات المعرفة» بل إنه ممارسة للوجود ذاته 
في العالم*. ولهذا فإنَ الشخص الذي يفهم» فهو في الحقيقة 'يشرع" "6/+م,م 50" تجاه 
إمكانيات» هي إمكانياته الخاصة”. 

ومن الممكن أن "هيدغر" ظهر بأنه يعزز فكر النزعة الذاتية عندما يتحدث هنا عن 
مشاريع الفهم» ومع ذلك فإنه من الواضح بأننا لسنا أمام مسألة مخططات أو تصميم واع 
للذاتية» فالمعرفة التاريخية:"'شروع" "2060/:00"» بمعنى شيء يكيف من أجل موضوع 
معينء» وقياس مبني على وقائع الشيءء ومع ذلك فإِنَ هذا الشيء ليس فعلا صعب المأخذء 
ولا مجرد شيء في متناول اليدء أو شيء يمكن تثبيته وقياسه» بل هو أساسا شيء يتمتع 
تقب قط ويجدة: الد اذ ون - 
إن ما استرعى "نتباه "غغادامير" في تحليل 'هيدغر" لبنية الفهم المسبقة» هو النظرة 
الوحدوية لفكر 'هيدغر" ونتائجها الهرمينوطيقية. فالفهم في نظره مشروعء؛ حيث يتمتع 
كل من العارف والمعروف - أي موضوع الفهم- بنمط وجود تاريخاني. إلا أن هذا 
المشروع لا يرجع فقط إلى الذات» إلى مشروعيء أو إلى عملية أداتية» بل هو أيضا 
محصلة لعمل التاريخ» بمعنى الانتماء إلى تراث ما. فالفهم ليس مسألة منهج بقدر ما هو 
حدث أو مشاركة. وفي حديثه عن الانتماء إلى التراث لا يسعى 'غادامير" إلى جعله 
مصدرا لتبرير مشروعية هذا النوع من المعرفة» إذ يعترف دائما بوجود معايير محايثة 
للمعرفة العلمية» التي ترجع إلى المنهج» ويؤكد على استحالة تحقيق تطابق تام بين 
الانتماء الأنطولوجي للتاريخ مع التبعية العاطفية والمشاركة الوجدانية”» لأنّ الانتماء 
يعني شيئا آخر غير التبعية إلى هذا الحكم المسبق أو ذاك الذي يمكن السيطرة عليه في 
بعض الأحيان» بل هو شرط أنطولوجي للتناهي أي الاستحالة التي تضمن الأساس الأخير 
لجديع مشاريع الفعتىء إلا أن الحذيك عن الكيمان والأساين أمن عرض مسيناء لأن هذه 
المصطلحات قد خانت نسيان الزمانية» فما تسعى هرمنيوطيقا 'غادامير" إلى تثمينه هو 
' غاداميرء (ه.ج). فلسفة التأويل» مرجع سابق» ص: 176. 
* غاداميرء (ه.ج)» الحقيقة والمنهج؛ مرجع سابق.ء ص: 361. 
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تلك الإنتاجية للزمانية والتاريخ» حتى يتسنى له زعزعة الضمانة التي تقودنا إلى إدراك 
الفهم بمعاني المنهج والأداتية» وتؤثر أيضا على فهم التراث الذي يُفهم عادة كما لوكان 
موضوعا للبحثء ففي كل فهم يوجد التراث والحدوثء ونسيانهما كما يرى 'غادامير". 
يعني أن نتعرض بصورة عمياء لسلطان الأحكام المسبقة التي لم يتم السيطرة عليها بعد؟. 

وينتهي "'غادامير" إلى ملاحظة هامة محورية حول جهد 'هيدغر". تتمثل في كون 
راديكالية أنطولوجيا 'هيدغر" قادرة على أن تساهم في بناء تأويلية تاريخية. وهذا ما عمل 
على تجسيده في تأويليته التي تسعى إلى تطوير هذه الأوجه الجديدة لمشكلة التأويلية التي 
تظهر على خلفية التحليل الوجودي للدازين. ففي "الحقيقة والمنهج" ينطلق 'غادامير' من 
الدلالة المتعالية للمشروع الهيدغريء مما جعل المشكلة التأويلية مشكلة كلية» ويضفي 
عليها بعدَا جديدا انطلاقا من التأويل المتعالي للفهم. إِنَّ انتماء المؤول لموضوعه -وهي 
الفكرة التي لم يكن في وسع المدرسة التاريخية تفسيرها بشكل دقيق- يتخذ عند "هيدغر" 
دلالة عينية يمكن للتأويلية أن تبرهن عليهاء ووصفه لبنية الدازين على أنها مشرع إلقاء 
يتجه نحو المستقبل من حيث هو ممكنات يسعى دائما إلى تحقيقهاء ينطوي على أهمية 
بالغة بالنسبة للعلوم الإنسانية”. وفي هذا المعنى يقول 'غادامير": فالقول إن بنية الدازين 
شروع منقذفء والقول إن الدازين يفهم من خلال تحقيق وجوده؛ هو قول يجب أن يصدق 
أيضا على فعل الفهم في العلوم الإنسانية. فبنية الفهم العامة تتجسد في الفهم التاريخي 
بحيث أن الروابط العينية التي تربط ما هو سائد والتراث وممكنات المرء المستقبلية 
تصبح ذات حضور مرئي مؤثر في الفهم نفسه؛ فالدازين الذي يشرع نفسه على ما 
ينطوي عليه من إمكانية وجود كامنة فيه» كان موجوداة. 

بمعنى أن اهتمام هرمنيوطيقا الحدوث ينصب بالدرجة الأولى على "الانقذاف"؛ فليس 
هناك علاقة نختارها بكل حرية تتجاوز وقائعية الوجودء وكل ما هو متوفر "لإسقاط 


الدازين" مناءء7مبم هك لا يتعدى هذه الوقائعية. 
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إنه يعتقد أنه لن يكون هناك فهم بمعزل عن اللغة وبخاصة بمعزل عن البحث في 
مجال اللغة» فالهرمينوطيقا الفينومينولوجية ل 'غادامير" تدعو إلى يقظة الفهم المحفز 
لمسألته اللغوية. وبالرغم من أن "الفينومينولوجيا الهرمينوطيقية" ل 'ريكور" لا تود أن 
تبين لنا بشكل واضح ماهي مدينة به ل- 'هيدغر", إلا أنها تعمل على تمديد منظومته 
التقويضية (التهديمية) من خلال قبولهاء وبأناة» هذه اللفة الطويلة المتعلقة بالتموضعات» 
كما أنها قبلت وعن طيب_خاطرهء بأن يعمد 'هيدغر' أو 'غادامير" إلى أخذ العلم» إن لم 
نقل التعلم» من تلك الافتراضات التفسيرية المنسوبة إلى العلوم الموضوعاتية. مع ذلك 
فإنَ فك شفرة هذه التموضعات لم يكن أبدا غاية في حد ذاته بالنسبة ل 'ريكور". فقد بقي 
في خدمة أي تملك تأملي للفهم» وهو نفسه غالبا ما يذكرنا بأنّ نقطة انطلاقه كانت ذلك 
التقليد الفلسفي التأملي*» وأن ما حمله على تبني هذا المنعرج الهرمينوطيقي هي أزمة 
الكوجيتو 00810» بيد أنه يبدو أن" ريكور"؛ وبعد هذه "العطفة" الهرمينوطيقية الطويلة بدأ 
يزحف رويدا نحو تبني مشروع خاص بلفلسفة الذاتية 105616 أو بهرمينوطيقا الذات 
(الذات وكأنهًا الآخر النه ا 7176مه ©67:-زوىء 1990» التاريخ» النسيان هآ 
0111 1 ,1:135101 ,71671017 2000). هذه العودة لا تعني مجرد عودة إلى الورشة 
الهيدغرية حول هرمينوطيقا الوجودء ولكنها تجسدء بمعنى أو بآخرء ذلك الإكمال الصارم 
- والأكثر التصاقا ب "هيدغر' - للتصور الفلسفي الذي دافع عنه" هيدغر" في الكينونة 
والزمان» والذي مفاده أن مصدر ج؟:م:,5 الفلسفة لا ينحصر فحسب في تساؤلها حول 
ما الذي يمثله الوجود بالنسبة إليها هي ذاتهاء ولكنه أيضا ينبغي أن يمتد إلى أي مكان 
يمكن أن تنعكس عليه تحليلاتهاء فالتقويض (التهديم) الهرمينوطيقي يود بهذا المعنى أن 
يباشرما يسميهريكور" فينومينولوجيا هرمنيوطيقية أو فهما معينا للذات. بهذا المعنى أيضاء 
فإنَ المنعرج الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا ليس بأقل أهمية» حتى لا نقول جوهرية» من 
المنعرج الفينومينولوجي للهرمنيوطيقا”. 


5 : م رأ .م0 رمهز0١٠‏ ن ءالاءخ] 0 : (ط) ,لاناع 60م 1 
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كل [دواق لاكفن الايد أن يمر بتضرية . الجبة" هذه القاعدة الفينوميتو لرجية 
تجعل من تجربة الحياة في صورتها للب تست التجارية الفعاقة 
و الها زشاك: : أده" أكن "عدو فك “تدده «التسعريةا ".ولاه الحدة كو ,لكا الفناحة 
الطوبولوجية والأنطولوجية التي تتحرك فيها وتنتقل عبرها جملة التجارب المعاشة 
والممارسات والسلوكات. ليس فقط لأنّ الجسد الحاصل للإدراك الحسي عبر الأعضاء 
التي لقصل اتضنالأ اشر | والعالح الكارهى ل وله وحمل أيضنا إدراكا حنسيا جيل 
الوعي الخالص والمتعالي يدرك موضوعه مباشرة. لا يستغني الوعي عما يفيده به 
الإدراك الحسّي من إحساسات وانطباعات حسية» ولكنه يستقل بتعاليه وإدراكه الحدسي في 
فهم أشياء العالم عبر القصدية المتضمنة فيه عند "موسرل" أو عبر اندفاعه الأنطولوجي 
نحو موضوعه عند 'هيدغمر". لكن يبقى الجسد مع ذلك المبدأ والمسار لأنه الموضوع أو 
الظاهرة - الموجودة في العالم- والمتصلة والمرتبطة بالمواضيع والظواهر الأخرى. 
الإحساسات والانطباعات والعواطف والهيجانات والآلام واللذات كلها تجارب تخترق 
الجسد وتتموقع على هامشه في نقطة اتصاله بالأشياء وانفتاحه على العالم”. 

هكذا تدرك الأجساد والذوات بعضها البعض بحكم انتمائها إلى عالم مشترك معطى 
لمجموع هذه الادراكات كتجارب معاشة. والإدراك الموضوع2 لهذا العالم تحدّده ماهية 
التواصل الذاتي. 

ونلاحظ أن الفلسفات الوجودية والفينومنيولوجية قد دأبت أكثر من غيرها على 
إيراز كيفيات الوجود المتجمئد للوعي الإنساني في العالم» باعتبار أنّ الجسدء كما قال 
ميرلوبونتي' هو ما يجعلني أتجذر في العالم» بل هو محور العالم الذي أعيه بواسطته”. 
ثم أنّ الجسدء بوصفه جسدي الخاص وجسدي المعيش الذي له تأثير على ذاتي المفكرة: 
هو أيضا المرجع والسند الحسي؟ الذي أعي من خلاله كياني الواعي المفكر. فعلاقة 
الإنسان بذاته هي إذن علاقة جسدية وعلاقته بغيره من الذوات هي أيضا علاقة جسدية: 

81 : م مأك.مه ,آ علاوأع10 كول علاءء 7 ٠‏ ( 15) 11[ دواع ١‏ 
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بحيث يجوز القول بأنّ البيذاتية 1/6/عء/11:55 الإنسانية هي في أصلها بيذاتية جسدية: 
أو على حد تعبير 'ميرلوبونتي" هي 'بيجسدية" وفي ذلك تأكيد على البُعد الاجتماعي 
للظاهرة الجسدية» وهو ما انتهت إليه العلوم الإنسانية المعاصرة التي أضحت جميعهاء 
مهما اختلفت مشاربها وتباينت مناهجها ومقارباتهاء تسهم في تحقيق مشروع 
أنتروبولوجيا جسدية تنطلق أساسا من مُعاينة النتائج التي توصلت إليها العلوم البيولوجية 
ما لتأخذ عنها المشعل وتواصل البحث بدلا منها أو لترفضها وتطعن في أهليتها لفهم 
الجسد الحي المعيش من الداخل؟. 

إذا كانت الفلسفة الحديثة» وعلى الأخص في شقها العقلاني» قد سيّجت الأنا بنزعة 
ذاتية لا تعير أية أهمية لدور الغير في وعي الذات بوجودهاء إذ يتم هذا الوعي» حسب 
ذيكارت" بواسطة الحدس العقلي المباشر لهذا الوجود. فما أن تفكر الذات حتى تدرك 
بداهة أنها موجودة وأنّ التفكير هو الصفة التي لا تنفصل عنها. ومن هنا يكون وعي 
الشخص بحقيقة وجوده متوقفا على التأمل الداخلي دون حاجة إلى وساطة أي كيان 
خارجي مثل "الغير". فإنَ الفلسفة المعاصرة؛ قد جعلت من الغير وسيطا ضروريا بين الأنا 
ووعيها بذاتهاء فهو المرآة التي تعكس حقيقتها. بل إن الفلسفة المعاصرة قد تجاوزت ذلك 
الطابع الاحتمالي الذي كانت تضفيه النزعة الذاتية على وجود الغيرء فأضفت عليه طابعا 
ضرورياء إذ لا توجد الذات» حسب التصور الفينومينولوجي (هوسرل - ميرلويونتي) إلا 
ك '"وجود في | لعالم' و'وجود مع الآخرين". 

إن المتأمل في النسق الفينومينولوجي لدى 'هوسرل" يدرك أن خطابه الفلسفي يفكر 
فيه ابتداء من تلك "المقاصد الدالة" التي تنجزها اللغة في الذات إذا ما توفرت لها سبل 
التعبير والإدراك. ولعل مسألة الغيرية هنا أحد الانشغالات التي ظلت مفتوحة في خطاب 
"موسرل" كونها تمنح أفقا "تذاوتيا" في التفكير في "الآخر" انطلاقا من صورة المعنى التي 
تشكلها الذاث لذييا وذلك هما تصتعة نها لنتها: 


' جلال الدين سعيد» فلسفة الجسدء مرجع سابق» ص: 7. 
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بيش 81 "الكفر" هو مهفيو قبل أذ يزخ شتكلا.. إذ فتة.مسافة فاصيلة بين المفووم 
والمشكل على اعتبار أنّ المفهوم يتموضع ضمن حالة الستكون ولا تتفاعل معه إلآ في 
مواضع سياقية مُحدّدة داخل النصوص الفلسفيّة» وربّما هذا الشرط الوحيد من التعامل معه 
هو الذي يهبه الحركة وإن كان سكونيّاء غير أن المشكل يتموقع ضمن حالة الحركة» فهو 
مسكون بالحيرة والمتؤال ويدفع إلى التفكيرء والفارق بين المشكل والمفهوم» هو كون 
المشكل يمفكق, التعامل معة.من خارج :موضعة الدتياقي» فقن يشترك أكثر .من فيلسوف أو 
مفكر في مشكل ماء كما يمكن لأيّ واحد منا أن يتخذ مشكلا فلسفيًا لفيلسوف ما ويتعامل 
معه بطريقته الخاصة؛ في حين أن المفهوم شديد الإرتباط بالموضع الستياقي أكثر من 
المشكل . سنتناول "الآخر كمفهوم قبل تناوله كمشكل في فينومنولوجيا هوسرل" باعتبار أن 
المفهمة لها أولويّة خاصة في الفينومنولوجيا. وليس ذلك بغريب عن الفلسفة بصفة عامّة: 
فأحدث تعريف لها يركز على المفاهيم وهو ما نتبتنه مع 'غتاري" وادولوز" من خلال 
كتابهما:”ما هي الفلسفة؟", إذ يقولان: «الفلسفة هي فن تشكيل وابتكار وفبركة 
المفهومات» ؛ وما دامت هي 'صناعة" للمفاهيم»؛ يصبح من الضتروري الاهتمام بالمفاهيم 
الفلسفيّة في اهتماماتنا النظريّة التحليليّة والنقدية ولعل أبرز مفهوم يفرض نفسه منذ القرن 
التاسع عشر وبالتحديد منذ الهيجليّة مرور! بالفينومنولوجيا والوجوديّة ووصولاً إلى 
البنيويّتة هو مفهوم "الآخر". وإن كان له حضور قويّ ومتميّز في مواضع هيجليّة أو 
هوسترلية أو سارتريّة أو فوكويّة» فإننا نفاجأ بعجز لالاند" في معجمه الفلسفي عن إيجاد 
تحديد أو تعريف له. نجد في باب "'مفهوم الآخر" ما يلي: «هو أحد المفاهيم الأساسية 
للفكرء من المستحيل إذن تعريفه. هو مفهوم مضاد لما هو نفسه ونعبّر عنه أيضا بألفاظ 
نبتعةادة كالمفتلفه أى المقمية > . 


ونلاحظ أن ما ورد لا يستوفي ماهية "الآخر" أو حقيقته واقتصر على الإشارة إلى 


كونه أحد المفاهيم الأساسيّة للفكر. ولكن ما يثير الإنتباه هو أن الالائد" استنتج عدم قابليته 
' جيل دولوز (و) فليكس غتاريء ما هي الفلسفة» ترجمة مطاع الصفديء. ط1»ء مركز الإنماء القومي» بيروت- المركز 
الثقافي العربيء الدار البيضاءء 1997.» ص: 39. 
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للتعريف انطلاقًا من التحديد العام والشكليّ (أحد المفاهيم الأساسية للفكر). فهل يعني أنّ 
هذه المفاهيم بصفة عامة غير قابلة للتعريف؟ يبدو أن موقف /لالاند" تعتريه الضبابيّة 
عندما يعتبر أن من المستحيل تقديم تعريف لمثل مفهوم "ما هو نفسه" 712712 1.6 ومفهوم 
"الآخر" :1.4 ومفهوم "الأنا " 7:07 16 وغيرها. فمفاهيم الفكر قد حيّرت الميتافيزيقيا 
طوال قرونء والآن تحيّر العلوم الإنسانيّة في سعيها لفهم الإنسان وبشكل خاص فهم 
حالات الوعي والفكر؟. 

يظهر أن مفهوم "الآخر" قد اتخذ معنى القيمة «/7» فهو قيمة من قيم الحداثة؛ إذ 
الحداثة اليوم تفترض التواصل كضرورة إنسانيّة» كما تفترض الانفتاح وهو ما يدعم 
بشكل خاص من خلال الأبحاث الأنتروبولوجية التي أقرّت بضرورة الانفتاح من قبل الأنا 
على المختلف أو المميّز عنها: انفتاح الغرب على الشرق أو المجتمعات المتحضّرة على 
المجتمعات "المتوحشة". فعقلانية اليوم هي عقلانية تواصلية وغيريّة تنفي الأنانية والأنانة 
6 . ومن هذا المنطلق سنفهم "الآخر" ارتباطًا بهذه العقلانية الجديدة» مركزين 
على مفهوم "الآخر" في نصوص فلسفة 'هوسرل". حيث نجد أنه هو الذي اقتطع عهدًا 
جديدًا في الفلسفة المعاصرة بشكل خاص من خلال كتابه "'تأملات ديكارتية"» حيث نجده 
فى النافل الخافين الذي خضضيه لمتكلة قجرية "الكخر" ورضة العديد من السترياتك لذي 
تجربة الآخر ولعل أهمها المستويات الستبعة. ففي مستوى أول أدرك الفيلسوف "الآخرين' 
كموجودين بالفعل”. 

في 'سلسلة تجارب" وفي مستوى ثان أدركهم ك 'موضوعات العالم'» وفي مستوى 
ثالث أقر بهم على أساس إدارتهم النفسيّة ل "أجسادهم الفيزيولوجية", فهُم 'موضوعات 
بسيكوفيزياتيّة» وفي مستوى رابع أقرَ بهم على أساس كونهم" في "العالم» وفي مستوى 
خامس أقر بهم ك 'ذوات"؛ وفي مستوى سادس بيّن أن الآخرين لهم 'تجربة الأنا" "مثلما 
أنا لي تجربة بالعالم" هذا العالم الذي يوجد فيه الآخرون» وفي مستوى سابع يقر ب 
' بوغديري ياسين» مشكلة الآخر في الفلسفة المعاصرة» مجلة كتابات معاصرة-فنون وعلوم- العدد 2,37 المجلد: 10» 
9.؛»: ص: 9. 
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"المابين-ذاتي" وهذه المستويات تكشف عن التواصل المابّينَ-ذاتي بين الأنا والأخر وعدم 
انغلاق أحدهما على نفسه خاصة وأنّْ الذوات جميعها تعيش في هذا العالم نفسه وما 
الإنسان سوى "كينونة-في-العالم" مثلما أقرّت الفينومنولوجيا بصفة عامة» سواء مع 
موسرل" أو مع هيدغر" أو ميرلويونتي" من خلال 'ظاهرية الإدراك"» حيث اعتبر اللغة 
كشرط جوهري لتجاوز أو لتحطيم "الاختلاف الطبيعي" بين الأنا والآخر. يقول: «فإن كان 
الأمر يتعلق بشخص مجهول لم ينطق بعد تجاهي بكلمة واحدة» يبقى بوسعي أنه يعيش في 
عالم مغاير لعالمي ...لكن يكفي أن ينطق بكلمة أو أن تصدر عنه حركة تنم عن نفاذ 
صبره حتى يكف عن الإستعلاء علي . ذلك إذن هو صورته؛ وتلك هي أفكاره»!. فاللغة 
هي الشرظ النظري-العلمي لل 'ما بين ذائية" أي للتواصل"بين. الأنا والآخر ولتجاوز 
الاختلافات فحتىّ يكف الآخر عن أن يكون "غريبًا' ومختلفا عني» وحتىّ لا تبقى الأنا 
بدورها 'مختلفة" لابد من الكلام أي لابد من الاستعمال اللغوي ليزول الاختلاف الطبيعي» 
وقد يكون الكلام أفضل من الكتابة2. 

يشكل. :الأمتناى- الفيتري لرعصي. .انظ "اللدر" مدخلا ' مزديكاء. فهو مدفل 
فينومنولوجي لتأويل مشكل التذاوت» وهو مدخل لنظرية ترسندنتالية قد لا يمكن حصر 
مهّمتها عند دائرة حدود دائرة الفهم المثالي للعلاقات "النوامية-النواسية". ولكن المدخل 
الأول ليس ممكنا إلا إذا حددنا الثاني» فعلى هدي هذا الأخير تفهم حقيقة الآخر ويفهم على 
كوم النذايت: 

إن حقيقة الآخر لا تستوفيها ثنائية المثالية الأساسية: المقوّم (الأنا) والمتقوم 
(الموضوعات)» ولذلك يتساءل 'هوسرل" عن المسعى الفينومنولوجي الواجب اتباعه 
لتحقيق ذلك المطلبء وهو تساؤل يتوجّه إلى المعنى الذي يستجيب لشروط إمكان الآخر 
بصفته وجودا مغايرًا لي: ينبغي علينا أن نبحث في كيفيّة تقوّم معنى الأنا الآخر في ذاتي: 
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امه 


ففي "أي قصديات وأيْ تأليفات وأيّ داع وكيف يثبث ذاته ويبررها بصفته "تواجدًا". بل 


كيف له أن يثبت ذلك ويبّرئره بأسلوبه الخاص كما لو أنه حاضر لي 'بذاته"!. 

يصدر ذلك السؤال عن وعي فينومنولوجي وصفي بالطابع الاستثنائي لموضوع 
'الآخر"؛ أي بميزة تعاليه الخاصّ . إنه تعال لا يفهم ضمن المعنى المعتاد للتقوّم؛ بما أنه 
لا ينتمي إنتماء مطلقا إلى أفق تجربة الأنا الخاصة. فتحليله يقتضي مضامين مغايرة لذلك 
الأفق» أي مضامين تستجيب لمطلب قصديّة تطابق معه وتأليف جديد يناسب أفعاله ثمّ نمط 
مطاء طابر الفط مقطا لقان ومساة كوس 1 إدو الك النكن. .يقلني تدرية جديذة 
ليس الأنا قطبها الموجه؛ بل قطبها الأساسيّ هو الآخر بوصفه غريبًا عنيّ. ولذلك كان من 
الضروري بحث مشكل الآخر من موقع جديد أي من موقع يكون فيه قطبًا موجّها لنظريّة 
خاصة» هي بتعبير "موسرل" «نظرية ترسندنتالية تقويميّة لتجربة الآخر»”. إنها نظرية 
جديدة» فلا هي مستلزمات الرد الفينومونولوجي ولا هي من مستتبعاته» بما أنه يطلب 
دومًا من الموضوعات كلها أن تخضع إلى سلطة الأنا أصل المعنى المطلق وبأنه الثابت. 
إنّ رهان تلك النظريّة هو تقديم تحليل قصديّ يحترم مبدأ التعالي الخاصّ للآخر وفقا لمبدأ 
تغايره الأنطولوجي. وقد يعني ذلك تخطيّ نظرية الآخر-المعنى لإبدالها بنظرية الآخر- 
الوجود. فسيكون تعالي الآخر حينئذ ضروريًا لا لفهم غيريّة الآخر وحسبء بل من 
المتوقع أيضا أن يكون ضروريًا لتطوير البحث الفينومنولوجي في اتجاه تعميق الفهم 
الفنمونولوجي للتعالي ذاته» وذلك بالنظر إلى أنه يحمل سمة التعالي الأصل أو التعالي- 
النموذج لفهم أشكال التعالي الأخرى كلهاة. 

غين أن يحثا التعالى من خلال مفكل: الآخن يعد ملكا جديا لمعالجة مساألة التعالي 
ذاته خاصّة إذا ما قارناه بالمسار الذي اتبعه ' موسرل" في الجزء الثاني من كتاب أفكار. 
فبينما يعمد "موسرل" في ذلك الكتاب إلى شرح التعالي استنادًا إلى مراحل أو طبقات 
تقوّميّة مختلفة: هي الطبيعة الفيزيائية» والطبيعة الحيوانيّة» وعالم الفكر» يتبع في التأمّلات 
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طريق الآخر لمعاينة المشكل ذاته. فالأمر يتعلق في هذا الكتاب الأخير بتطوير البحث 
الفينومونولوجي وتعميقه بحسب تلك النظريّة بالذات لتكوين موقف دقيق حول أشكال 
التعالي ذاتها لتحصيل ما يسميه "موضوعية العالم"7. فما الذي تقترحه تلك النظرية في 
خصوص فهم الآخر وشرح تعاليه الخاص؟ 

إنها تقترح في البداية مسلكًا وصفيًا لأنماط وجود الآخر ولتمظهراته في علاقاتها بي 
كذات متلقية ومانحة للمعنى في الوقت نفسه. فالآخر ظينا لتلك لكر ك1 يتقوم داخلي 
بطريقة خاصّة وأصليّة تختلف من نمط إدراكي للأشياء الأخرى وتقويمه لها. إنّ أصالته 
تظهر في الخصائص الوصفيّة التي قدّمت* في الفقرة الثالثة والأربعين في "التأملات. 
وحوصلها "موسرل" بوضوح ثديدٍ في المثال التالي: «إنني أدرك الآخرين-أدركهم 
بصفتهم موجودين في الواقع- ضمن سياقات التجارب المتغيّرة والمتطابقة في الوقت ذاته: 
كما أدركهم بصفتهم موضوعات من العالم» ولكن لا بصفتهم مجرّد أشياء من الطبيعة؛ 
على الرغم من كونهم كذلك أيضا على نحو من الأنحاء. إن الآخرين يعطون ضمن 
التجربة بصفتهم موجّهين لأبدانهم الخاصة توجيهًا نفسيًا. فهُم إنما يوجدون في العالم 
بمالهم من صلة خاصة بأبدانهم» أي بما هم 'موضوعات نفسية-فيزيائية".كما أنني أدركهم 
في الوقت ذاته بصفتهم ذوات في هذا العالم: ذوات تدركه- هذا العالم الذي أدركهولها 
بذلك تجربتيء مثلما لي تجربة العالم وتجربة الآخرين فيه»”. 

يُظيو. الآخو». نكسب الوضلقه الذي يقامة هذا :النطنة وجوه متفايزةة إنه وجوذ 
واقعي» فهو شيء في العالم شأنه في ذلك شان الموجودات الأخردى كلها وهو أيضنا 
موضوع نفسي» ولذلك فهو ليس مجرد جسمء فهو جسد أو بدن. إنه مختلف عن الأجسام 
الفويائتة الأخرى «الساريه قن الرجود أ مقط وتمرد كما أ للادن يفاستة ميزه هن 
التفكيرء فهو وجود يفكر: يحقق بوجوده أفعال تفكير» فهو يدرك ويحب» ويتصوّرء ويلتذ» 
ويتذكر...إلخ» فوجوده يرتبط إلى حد بعيدء بتلك الأفعال. إِنّ الآخر يجرب العالم وأشياءه 
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ضمن تجربة خاصة تمامًا مثلمًا أنني أجرّب العالم ضمن تجربتي الخاصّة*. صار الجسد 
طبقًا للتوضيحات التي ضمنها "موسرل" الفقرات 50: 51: 52: 53 من التأملات» يمثل 
الدور النموذجي لبحث امتدادي إلى الآخرء والعنصر الأساسي لتحديد غيريّة هذا الأخيرة. 
فذلك قد يعني استبدال الإهتمام بالآخر ضمن نظام الوعي باهتمام مغاير يثبت النظر 
الفلسفي ضمن النظام العضويء. وهو إبدال يتبعه تغيّر في موضوع التقوم من الأنا 
-الوعي إلى الأنا- البدن. فسيكون عندئذ تضايف الآخر لدى الأنا تضايف بدن لدى بدن 
فلا يستلزمء تبعًا لذلك» الوعي قطبًا أساسيًا له أو سلطة عليَا تضمن فعاليته. فهو تضايف 
يمتد خارع داتركه ويقتضى حضون الآكر . 'بلحمه وذمها في الإدراك يما هو اتهرية 
تخص البدن أو النظام العضوي”. 

إن الآخر بما هو أنا يغايرني يسكن بدنه فهو تابع لنظامه النفسي-الفيزيائي. إنه من 
ناحية أولى وجود أصليّ يمتنع على الأنا تحصيله طبقا لأحكام الوعيء وهو أيضا 'أنا 
يحقق وظائف نفسيّة ضمن ذلك البدن بطريقة موحدة يحققها بما هو كائن حي بكيفيّة 
مكليقة التحرية الأصلية” . 

إن النظر إلى الآخر طبقا لنظامه العضوي يقتضي أن يكون في علاقة ببدني» فأنا 
أدركه ببدني. فهو ليس مجرّد موجود يوجد على أنه شيء» بل موجود يوجد تحديدا 
بصفته بدنا عضويًا. فلن يكون البدن تبعًا لذلك موطن الإدراك فحسبء إنه المرجع 
الأساسي للأبدان الأخرى كلها. وعليه؛ فإنَ منظور الأنا-البدن قد لا يستتبع فرضيات 
النظريات التقوميّة (حسب صيغتها المعهودة التي 'تماهي" بين نظام الأنا ونظام الآخر”. 

إن "موسرل" يقترح توسيعًا لأفق الوصف الفينومونولوجي» وذلك ضمن مبحث جديد 
أو ضمن نظرية محدكة ينعتها بالنظرية التماظئة أو نظرية "الأدراك بالمماثلة”.. فالآخر: 
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طبقا لهذا المنظور الجديد يماثلني ولا يطابقني. فهو يتقوّم داخلي حسب مبدأ التمائل لا 
حب ميدأ الشالعي + لقداياك شن اللازم إذا بحث أماط تزاج الأنااز الآكن وتحاضرههما 
معّاء والكف عن مطابقة أفعال الأنا بموضوعات أفعاله وفق رد بانت حدوده إن لم نقل 
قصوره. في تأول تلك الأنماط حسب أوضاعها؟. تتأسس تلك النظرية على مبدأ التمائل 
بين الأبدان: التمائل بين أنظمة عضوية تنخرط في تجارب متشابهة. وهي تتطلب إدراكاً 
مؤولاً أو "إدراكا بالتأويل””) إن نحن استخدمنا إدراكا أصليًا ينفذ إلى داخل الآخر عبر 
الخارج» أي عبر تأويل ما يظهر من سلوكه البدني. فالأمر يتصل بتأويل لأنّ ذلك 
الإدراك ليس وصفيّاء بل هو يبنى على فهم يتأسّس على مبدأ المشاركة؛ فأنا لا أفهم الآخر 
إلا إذا فون لي أنه .يشاركني خصائض فابكة, 

إن التأويل بالإدراك يعني هنا أننيّ ألج إلى الآخر عبر فهم مشاركتي لإدراكه الحيّ 
والفعال3. وهو ينبني على فهم يقيسء» أو يمائل ما للآخر من إدراكات وأفعال مع ماليء 
أي ما ينتمي إلى نشاطي العضوي» وذلك لتتسنىَّ معرفة طبيعته*. ولذاء فإنَ تلك النظريّة 
تفترض أن يكون بدني القطب الأساسيّ في ذلك التمائل» فالأبدان الأخرى يمكن ردها 
جميعا إلى حقلي الإنتمائي الأوّلي وهو يمثل بدء في البدن بالذات. إنه معبري إلى أبدان 
الآخرين وهو حقل لإنتماء الذوات المتبادل إلى بعضهم بعضا. فالأهمية الفينومنولوجية 
للنظريّة التماثلية تظهر خاصة من خلال اقتراحها فهمًا للعلاقة بيني وبين الآخرء وهو فهم 
يستجيب لمطلب حل تلك المفارقات ويحفظ في الوقت ذاته حرمة المثالية. فهي نظريّة 
يتحدّد رهانها بتحقيق مطلبين: احترام غيّرية الآخر بفهمها خارج دائرة الأنانة» والحفاظ 
على المطلب المثاليّ بتجذير تجربة تعالي الآخر ضمن التجربة الأوليّةء وبفضلها أمكن 
لب'هوسرل" أن يتخطى الأنانة من دون أن يفرط في مذهب الإيغولوجيا خارج الأنا لكنها 
تثبث في الوقت ذاته أولوية تجربته الأصلية”. 
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ولذلك؛ يسارع 'هوسرل" إلى تقديم أساس منهجي يُفهم على ضوئه إمكان ملاءمة 
النظريّة التمائليّة للبحث المثالي. فهو يقترح فكرة رد من نمط جديد» ينعته ب "الرد إلى 
العقل: القاضن "ب ردسوة ذو طلبيعة تعريوتته داه حدنه يكشفه فقن الأنا" الفاضراه ولذا 
فخاصيته منهجيّة» إذ تتعين في إحداث تميّيز بين حقل ما يخصني وحقل ما لا يخصنيء. 
لكر عق قانه إن وساعة من اللدقة كل إلواق ميك ازالن الانما يقضه ذواق. قره من 
الموجودات الأخرىء ومعنى ثان يظهره لحظة لاحقة يخص أنا آخر يُغايرني. إِنّ ذلك 
الرة يعن يوذ القلار مطلين كفيو بكري أينا متكاناروه انون يمن تاحيقه رشاع طخل 
الولوج إلى الآخر ولوجاً سلبيًا بحدّه بمجموعة نظام قصديّة الأنا النسقي» الفعلي 
والضمني» وهو تظام يتقوام فيه الأنا يوجوده الخاس. ويقوام الوحدات التأليفية التي لذ يمكن 
فصلها عنه2. ولكنه من ناحية أخرىء يُمكن من الدخول إيجابيًا إلى حقل وجودي الخاصً 
إلى وجود «إنيّتي الترسندنتاليّة والعينيّة» بفعل تجريد يطبّق على كل ما يقدمه التقوم 
الترسندنتالي على أنه غريب عني»3. ويتميّز هذا الإجراء الجديد عن المعنى المعتاد للرة 
الفينومنولوجيء لأنّ منطلقه ليس موقفاً طبيعيّاء إنه يبدأ بما ينتهي إليه ذلك الرد: أي الأنا. 
كنا اذا متكه اد لين أنا ورخوداء ولذلف 1م أعنز ل سشتهيي ذلك الي التخرين وان عضوي 
عنهم غربة مفرطة «كما لو أنّ طاعوناً شاملا أبقاني منفرداً في هذا الكون»4 : 

إن ذلك الإجراء لأشبه ما يكون برد تذواتي كما وضتحة 'هوسرل" في مواطن 
أخرىء» لأ ما يبفيه لأ ثازمتي فحسيه بل يلزم كل أنا يمالني». 2 ساهيتي ‏ الخاصتة» التى 
تتحول بذلك الرد إلى الأنا كما يظهر في عالمي الأولي: ليست من طبيعة الأنا العالمي؛ 
أي الأنا في تجليه ضمن الموقف الطبيعي”. إنها بمثابة ماهيّة أولى يمكن تحويلها إلى 
'أنوات" أخرىء فتكون حينئذ بمثابة أنا آخرء لا يغايرني بإطلاق مادام يُشاركني تلك 
الماهيّة الأولى. 
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يتصل الأمر عند "موسرل" باقتراح بنيّة جديدة للأنا تكون بمثابة بنيّة مونادة: بنيّة 
مقوّمة شاملة تتحدّدء سلبيًا بمختلف مستويات الاستبعاد التي يحدثها ذلك الردّ والتي لا 
تنتمي إليّ فتكون من الآخرين من لواحق وجودهم وتقويماتهم النظريّة والعمليّة 
والأكسيولوجيّة» بالأبعاد التالية: 
/. قصديّة تتضمن منظومات تقويميّة تأليفتة وما يصاحبها من أفعال تفكيريّة بعضها 
مُتحقق وبعضها حالات كامنة» إنها قصديّة تحقق الإدراك ذاته الذي تحققه قصديات 
الآخرين! 
ب. بدني الخاص بما هو كل مكوّن من إحساسات مطابقة للتجربة» وبما هو مميّز لي 
عن الأجسام الفيزيائيّة التي تتبع في وجودها العالم الطبيعي. إنه بدن أدركه دوماً بدون 
واسطة؛» بصفته نظاماً مضيو متكامل الوظائفء أفعل به وأتحكم فيه وأوجهه لبقا 
لمقاصديء؛ أجرب به مختلف أعضائي؛ جميعها أو بعضها ببعض فتكون الواحدة منها 
مرّة مرؤوسة (موضوعاً لها) من قبل الأخرىء ومرة رئيسيّة (تدركها وتوجهها)» فهو 
يخصني» وأوجذديه في العالم وأ" شترك فيه مع الآخرين وأشاركهم به فعلياء وأدركهم به 
كأبدان تغايرني وكأجسام تنتمي إلى عالمي الخاص. ثم إنني أدرك به نفسي بوصفي 
نموذج إدراك متميّز؛ وحدة نفسيّة-فيزيائيّة ذات علاقة مطلقة ببدني وبأناي وبحياتي. 
وبغبارة واعدة. إة الأنا كبنن وشفق الذلك الوضع السلبي للرة إلى الحفل. الخاض يظل 
ورقطبا كابكا لمفظفه تجازين: المحكة ولحياق القتسيفكة: الفاعلة متها والفتتعلة ولكل ينا 
تنتجه من طبائع أو يمكن أن تنتجه منها في أناي»”. 
ج. عالم يثقوم من خلال قصديتيء لكنه ليس عالماً أمبيريًا محضاء إنه عالم أقومه أنا 
بين حفن القاضي #حداد.ممكة الموضوعلة يضووة سقة قعالم أولينة قهو يغبي 
'موسرل": «طبقة متماسكة لظاهرة عالم» متضايف ترسندنتالي اذى لطر العالم» يتوالى 
باستمرار وبشكل مطابق»3. ولذلك» فإنَ طبيعة ذلك العالم تتميّز عن الطبيعة بحسب 
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التصور الوضعي؛ أي التصوّر الذي تقترحه العلوم الطبيعيّة لها. فهو عالمٌ مُنشأ أو مقوم 
تقويمًا موطورف بوحودئ يصرقته يذذاً وها ال ا فموضوعيته 
الاضشد من الطبيعة المصويية: .اهنا يعمس أى يني ' إل اليقن المتكور باينا 
فذلك العالم يُحدّ من ناحية أرلك قكدي ا سنا على اهما يحسقي» نوو علقي رايس عالم 
الآخرين. ولذلك فقد يظهر لا على انه مدخل لعالم موضوعي؛ عالم "النحن", ل «أنني 
لحك يحادة إل قدرية الكالم. الموضيوضي» ولة إلى :كهرية القنق لكي أحظي وقصرءة 
'دئرة امتلاكي" الخاصة بي»1. إِنّ الرد إلى الحقل الخاص قد يفضي تبعا لذلك إلى 
استبعاد الآخر وعالمه بدل تقريبه مناء وهو أمر يبدو متعارضا مع ما يعد به 'هوسرل". 
البحث الفينومنولوجي من ظفر بحقيقة الآخر إذا ما تملكت فكريا تجربة "دائرة ما 
يخصني"؛ وهي دائرة خاصة بالأناء لأتمكن من تكوين فكرة لي عن تجربة "الآخر غير 
الذات". وبدون أن أحظى بهذه الفكرة الأخيرة» لا يمكن لي أن أحظى بتجربة "العالم 


الموضبوعي!”. 
فالسؤال ال الأساسي الذي قد يطرح في هذا الباب» هو كيف المرور من 
الحقل الذي يخصني إلى الآخر؟ فهو سؤال يتصل بتحديد الدواعي والشروط التي تفرض 


مبدأ وضع الآخر بصفته غريباً عني (أنا مغايراً لي): داخل عالمي الأوّلي. فالوضع 
الجديد الذي فرضه الرّد إلى الحقل الخاص شبيه بالوضع الذي أفضى إليه الرد 
الترسندنتالي بمعناه المعتاد. 5 يقودان» على الأقل ظاهريّاء إلى نتيجة واحدة هي إيقاء 
حالة وجود أو ظاهرة تستجيب لظاهرة عالم تذاوتي يمكن اكتشافه ضمن تجربة كل فرد 
من الأفراد. فالأوّل ينتج وضعاً "أنانوتيا" لا يمكن معه المرور إلى الآخرء أمّا الثاني فهو 
يبقى عالماً خالصاً ليس فيه ما من شأنه أن يحيل إلى عالم ذاتيّة غريبة من الذاتيات 
الأخرى”. ذلك هو الإشكال الذي يمكن أن يستخلص من الوجه السّلبي للرد على الحقل 
الخاصن: 
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غير أن موسرل" يُنبّه إلى مسألة على غاية من الدقة تخص وجه ذلك الردّ المكتمل. 
ومفاد التنبيه» أن الوجه الستلبي المذكور آنفاً لا يستوفي حقيقة ذلك الرد» فهو وجه يعرض 
من باب التحضير أو التمهيد لوجه إيجابيّ له» قد يُعيد ما أضاعه وجهه السلبي وهو 
استبعاد الآخر من دائرتي الخاصة. ويمكن حصر أبعاده في المستويات التالية: 

أ. يحولني ذلك الرد من إنيّة ترسندنتاليّة» تضع دوماً العالم بين قوسين» إلى موجود 
عالمي» فهو يظهر الأنا على أنه متملك لعالم أو يسكنه بحسب تعبير 'ميرلوبونتي"؛ ذلك 
ما نفهمه من كلام موسرل" حين يصرّح: «إنّ حدسي لذاتي على هذا النحوء هو الذي 
دلق إلى مريحوة فى العالدب. ويتضيل :تدر انا إلى ابوهره في العاله ' بوصعم كل جنا 
يخصّ الأناء بل كل ما يخصّ هذه "الأنيّة", متضمناً على شكل نفسي في روحي من وجهة 
ا ميك العالم ضمن تلك الدائرة صفة محضة بالضرورة: 
فهي تحليل؛ حسبما تقترحه الفقرة السابقة» إلى امتلاك آخر أشمل: هو امتلاك العالم 
ترسك كارا دوالك حال دق 11 تلك العالة نكل :كالوية من حك انها الا عطاق نكن 
حدس عام (حدس تذاوتي). إن العالم يكون 55 57 الح بالقدر الذي يكون فيه لي 
الب توضقه مهيوذ هانناد لفاضية لمكن 

ب. إِنّ ما تملكه ذات خاصة من العالم» هو طبقة منهء فإن نحن قارنا تلك الطبقة بما 
يتاقع أن انقصلضودة شلك 'الانثة الترسندنتاليّة؛ ضبان لباك ا جزء من الثاني أو 


الممكن الموضوعي الذي يتقوّم فيه الغريب واللاغريب, الأنا 0 
ثمّة ميزة إيجابيّة لفعل الامتلاك الذاتي للعالم» إنه امتلاك يحصل على نحو من 
أنحاء وجودي؛ أي ضمن إدراك يحيل على زمانيّة محايثة وعلى وجود يتوجد بشكل لا 
نهائي ومفتوح. إنه يحيل إلى ما يخصنني وإلى خاصية ترسندنتاليّة 'للأنا موجود". فإنَ 
الإحالة الأولى مجرد حالة بدئيّة ضمن مسار حالات إدراك قبلي لحياة الذات المطلقة4. 
9 :م 10م[ ١‏ 
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ولذأنكن تعالكم لكا" الزعانةة: كنا كةو عنيق:: الكل الخاضن ونها لاقي المكتنة ' دما 
تنساب ضمن زمان ومكان كليّين ولا متناهيين» «ففي تلك القبليّة اليقينيتة والكليّة» إنما 
يشارك في عموميتهاء غير المحدّدة والتي يمكن مع ذلك تحديدهاء كل تفسير لمضمون 
المنعطلياك الإيغواوحكة الخاضة»": 
ج. للعالم تعال خاص» يمكن أن يظهر ضمن تجربتي بالذات لاسيما تجربتي ما هو 
غريب عن وجودي الخاص. إنني أكتشف به «آخرين غير الأنا يبدون لي على شاكلة 
'أنوات" أخرى. إنها نتيجة هامة من نتائج رد تلك التجارب إلى حقل الانتماء الخاص »2. 
إنّ تجربتي عن العالم تكون واحدة من بين تجارب أخرى يُحققها الآخرون» ويكون 
العالم حاضراً فيها كما لو كان تعاليًا 'ضمن المحايثة": إنه ليس تعاليًا لوجود في ذاته: 
فكونه عالماً 'أوليّا' يعنيء أنه ليس ملكا مطلقاً لي أو لما هو غريب عنيء إنه قد يكون 
عالماً يتعالى عن الأنا العيني والخالص (لكنه يتعالى عنه بمعنى مخالف كل المخالفة 
للمعنى الطبيعي والمكاني بهذه الكلمة). إِنَّ ذلك التعالي يُعدَ عنصراً مُحتّداً لوجودي 
الغالضن: و اللقيق ,من كاحيةة الألني 7 أوجد .وال أفكن إلا ينه وهو قاقد معنا خلئ الذراء: 
منجز الصنع كل الإنجاز”» من ناحية ثانيّة» تنتهي التحليلات الستابقة إلى تأكيد الأهميّة 
اللإدومو اويح لكر اعالم موضوعي" و أرارينها: فى تحدية خلبيعة القيم البوبيران لنسالة 
النذاوت., .ويمكن القول» إن فكزة كالم مورضوعي كفا أؤلا على أنماحة لفكرة عالم خاض 
بأنيّتي» فهي تحذه لأنها تعلي ذلك العالم عليه: على الرغم أنها تستند إليه في الوقت ذاته 
كأساس أوّليّ أو درجة أولى من إدراكه الخاصَ. وتنشأ تلك الفكرة ثانيّاء عن تحليل 
فينومنولوجي لما استبعده الردّ من الحقل الخاص؛ أي الآخرين بصفتهم ذوات مستبعدة من 
الوجود العينيّ أي الوجود «الذي يخصّني»“. 
إنها فكرة مُفسّرة لمسألة المرور من الخاصّ إلى الآخرء من الأصل إلى اللآ أصلء 
من المعروف واللا غريب إلى المجهول والغريب» ولكنها قد تفهم بمعنى أشمل» فتكون 
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مذاكاد اليتؤستو ريما اسان إن النذ اريك .يزرضقة. ؤائر هنذا كنار ك من كاكليا الذوات 
العالم بعضها بعضاً. إن العالم الموضوعي يتميّز عن عالم أنيّتي بوحدته؛ أي بهويته مع 
ذاتهء فهو واحد ثابت لي و«لكل فرد»]. وفي المقابلء فإِنَ عالم "الأنيّة' هو مجرد 'ظاهرة 
من ظواهره". فالأوّل عالم تذاوتي يتقوّم ضمن 'أنوات تكاد تكون ذات طبيعة كليّة 
محضة"” تقويمًا يفقد بمقتضاه الآخرون عزّتهم عني وأفقد بالمثل عزّتي عنهم. فبفضل ذلك 
العالم» يتقوّم داخلي «معشر ذوات يوجد بعضها مع بعضء وبعضها من أجل البعض 
الآخرء وهو معشر يشملني الا 
فينومينولوجيا النزواث 116ملاءء[:1 171111215 

يتحدّد المعنى العام للفظ التذوات» بوحدة ممكنة لذوات يصل بينها انشغال واحد: 
هو التفلسف. فاللفظ يعني بدءًا حقلا نظريا يجمع ذوات متفلسفة» ذوات تتعدد أمبيريا لكنها 
تتضايف أو على الأقل تلتقى ترنسندنتاليا. ولذلك يحد "موسرل" التذوات بتقابله مع الوجود 
الفردي للأناء فهو يدل عنده على خاصية ' للنحن الترنسدنتالي"*؛ أي "تجمع ترنسندتالي 
للنحن*. إن اللفظ بمعناه التقومي لا يعني مجرد وحدة تواصلية أو مجرد اتفاق ممكن 
بين أعضاء تجمع ما. إنه يحيلنا إلى تجربة مشتركة أو إلى 'حقل انتماء تبادلي" يراد به 
تجمع ذوات تتقوم ضمن بعضها البعض وتحقق تجارب تفكير وإدراك واحدة. فالرد في 
معناه المكتمل أو الموسع”, لا يكشف عن أنا منفرد بوجوده ترنسندنتالياء فهو بخلاف ذلك 
ينتهي إلى تواجد ذوات معا. 

إنه 'رد تذواتي©: ولذلك فهو يكشف عن تواجد لا تكون الذاتية بمقتضاه أنا بل 
تذاوتاء أي تجمعا "لأنوات" ترنسندنتالية. فمجال التذاوت يختلف جنسه عما هو تجريبي» 
فهومرجع مثالي لكل الأفكار. إن التذاوت عبارة عن مثال أعلىء أي " مثال لتجمع لا 
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متناه ومفتوح تزودت ذواته الفردية بمنظومات تقويمية» يتطابق بعضها مع بعضء ويتفق 
بعضها مع بعض"!. 
إن التذوات يفهم على ضوء تمائل مونادولوجي باستمرار في شكل انسجام”. ولذلك؛ فهو 
بتأسيس على مبدأ انفصال الذوات أو المونادات» فتظهر في حالات من الوعي المنفصلة» 
ولكنها تخضع أيضا إلى تواجد واحد وتماكن واحد بما لدى كل مونادة من تقوم منسجم 
وخاص يمائل مع كل تقوم لدى المونادات الأخرى. إنه انسجام يتوقف على تفسيره 
وتحليله تفسير إمكان عالم موضوعي” وامكان المثالية*. 

إن الطرح الفينومينولوجي المثالي النسقي لمسألة التذاوت يظهر جليا في "التأملات" 
لا سيما في التأمل الخامس منها”. فذلك التأمل يكاد ينقل مجال اهتمام البحث المثالي من 
الحقل الإيغولي إلى حقل يغايره من جهة الموضوع والمسائل : هو الآخر. إن إحداث تلك 
النقلة يطرح افتراضات حول صعوبات يمكن أن تواجه وحدة مشروع الفينومينولوجيا 
ومسارها: هل من الممكن شرح الموقف المثالي أو مواصلته من دون حصره ضمن 
فينومينولوجيا الذات أو الأنا؟ فلعل طرح ذلك السؤال الفينومينولوجي يخص أولا إمكان 
انتقال من التأمل الرابع ( بصفته منتهى التأملات الثلاثة الأولى) إلى التأمل الخامس 
(بصفته منتهى التأملات كلها). ويمكن أن يخص ثانياء من حيث هو يستهدف زعزعة 
وحدة تلك التأملات أو وضعها موضع شكء. وضع المثالية نفسها. فيكون عندئذ بمثابة 
مسائلة خاصة حول ما إذا كان الانتقال من فينومينولوجيا الأنا الى فينومينولوجيا " الآخر" 
يتضمن استبعاد صيغة مشروع المثالية الترنسندنتالية المعهودة التي تحصر مسار البحث 
الفلسفي في مهمة استصدار تفسيرات لا متناهية لقطب التقوم: هو الأنا أو إمكان تعريضها 
إلى نقد مبدئي”. 
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فقد يكون ذلك ما نبّه إليه 'ديديي فرانك" عندما أشار إلى أنه 'سيكون من باب 
الخطأ الفادح أن نرى في التأمل الخامس مجرد توضيح خاص للأنا الآخرء إِنّ السؤال 
يتصل على حقيقة بمعنى التذاوت». ولكن بالقدر الذي يساير فيه هذا المعنى معنى 
الفينومينولوجيا*. فالأمراذن قد بات متصلا بتحديد طبيعة الموقف المثالي ذاته وذلك بعد 
أن صار متراوحا بين مسلكين» يعتمد أولهما مبدأ شرح الأناء فتظهر المثالية ساعتها 
بمثابة" علم إيغولوجي نسقي” حسب عبارة "موسرل" ذاته. فهي لذلك نظرية ترنسندنتالية 
تقترح تفسيرا لمعنى كل وجود يمكن أن يتقوم ضمن الأنا وبه. أما المسلك الثاني فيكاد 
يحصر مبمة المثالي في شرح الآخر على أنه مدخل أساسي للتذاوت باعتباره موطن 
الوجود والحقيقة* فكأن هذا الأخير قد غدا مسالة المثالية الأم أو صعوبتها الرئيسية. 
ولكننا قد نفهم المسلك الثاني على أنه ناتج عن مأزق في مسار المسلك الأول أي في 
مستوى الفهم المثالي كما قدمه " أفكار 1" مثلا. فهو صادر عن الوعي بصعوبة حصر 
التفكير عند حدود ذلك الفهم» أي عند حدود "السياج الإيغولوجي”» بما أن تأسيس البحث 
الفينومينولوجي عند ذلك الحد لا يسمح بتوسيع التفكير إلى حدود الفهم الفلسفي للآخرء 
وهو لا يسمح بقبوله ضمن خارطة ذلك البحث أو الاعتراف به على انه وجود خاص أو 
شيء من بين الأشياء ذاتها وذلك لمقتضيات التمشي الفينومينولوجي. 

فلعل المطلوب خلف ذلك كله هو البحث في موقع الإنسان لا بما هو ذات تفكر 
فحسب بل أيضا بما هو كائن حي أي بما هو بنية نفسية- بدنية. وهو موقع لا يبدو 
واضحا بما فيه الكفاية» خاصة وأن ما يمكن أن يفهم من تحديد المثالية الفينومينولوجية 
لمفهومه» هو أنها تخضع الإنسان إلى شكل من الاختزال في حقل نظري ناتج عن 
الإجراء " اللابشري" للرد الفينومينولوجي ذاته» إخضاعا لا يقل حدة عن اختزاله في حقل 
طبيعي سبق أن اقترحته العلوم الطبيعية. فهو رد يقصي إمكانية تفكير فلسفي حول 
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أنطولوجيا الإنسان تستمد في حقيقة بشريته؛ بما أنه يعلق حقيقته تلك ويختزلها في مجرد 
ذات ترنسندنتالية تتعالى عن الوضع الطبيعي للبشر مثلما يشير الى ذلك 'سارتر" خاصة؟ 
.ولذلك فإن طرح مسالة الآخر والتذاوت» تعد من باب طرح إمكان التفكير في الإنسان 
عامة ضمن فينومينولوجيا تعاني من مفارقة أساسية» وجهها الأول لا يبدو قادرا على 
الاستجابة لشروطه؛ أو ممتنعًا عن ذلك بحجة اهتمام ترنسندنتالي صار متملكا بتفكير 
موسرل" ومسيطرا عليهء أما وجهها الثاني فيلزم بالتفكير فيه وقبوله مطلب 
الفينومينولوجيا ذاتها أن تكون 'فلسفة كلية". كيف يمكن إذن أن ينعتق التفكير 
الفينومينولوجي من دور التأويل الذاتي للأنا أو من حلقة تفكير الأنا الذاتي ليمتد الى الآخر 
و إلى الإنسان عامة؟ أينبغي توسيع تلك الحلقة للبقاء ضمن المطلب الترنسندنتالي ذاته أم 
تكسيرها بما يعنيه ذلك من محاولة إعادة التفكير مجددا في أسس الفينومينولوجيا ذاتها؟ 
يمكن أن نميز في هذا المجال بين مقترحين أساسيين ينطلق كل منهما من تأويل خاص 
لمقترحات النص الهوسرلي ذاته: يقدم الأول مسألة التذاوت كما لو كانت امتدادًا نظرياً 
لمشكل الذاتية. فهي مسالة تطرح من داخل حقل الذاتية النظري”. أما الثاني فيعرض 
المسألة كما لو كانت حدا لذلك الحقل. ولذلك فإن اختزال التناول الفينومينولوجي للتذاوت 
في الذاتية يعني المماثلة بين مشكلين يختلف قصد كل منهما ٠»‏ أي بين هدف " هوسرل " 
المعلن : فهم التذاوت بوصفه حقل الحقيقة الموضوعية والعالم الموضوعي والهدف من 
الذاتية الذي يضل في النسبية”. وتبعا لذلك فإن رد التذاوت إلى التقوم الإيغولوجي إنما 
يقضي إلى رد الموضوعي إلى الفردي» وهو إجراء يستتبعه وقوع المثالية في نزعة أشد 
ما هجنتها هي النسبية*. 

ولذلك» فلا يتوقف مشكل التذاوت على النظر في مسالة الأنا والآخر في أنماط 
اختزال الآخر في الأنا. إن مسألة الحقيقة هي المطلب من وراء طرح ذلك المشكل. 
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فالأمر يتصل بمبحث يتعين من خلال نظرية في العلم. فرهان التذاوت إنما يعرف تحديدا 
من جهود موسرل" لتأسيس تلك النظرية. فهو رهان علمي بالأساس: أي تحديد لما هو 
حقيقي خارج مزاعم الدغمائية والنسبية معاء لأن وحدة الحقيقة تقتضي مجالا تذاوتيا 
تواصلياء فهي " صالحة تذاوتيا » وليست إلا نتاج وهي فردي يقومها ويثبتها من بعد إلى 
أشكال وعي أخرى تكون قد قومتها بدورها بتعبير"! 'برتراند بؤكيرت". من هذا المنطلق. 
فإن شروط طرح مسألة التذاوت لا تستوفيها أعمال من قبيل "التأملات" بل تتضمنها أكثر 
المؤلفات اهتماما بالعلم: "البحوث المنطقية"» فموضوع التذاوت سيكون مما يشغل تلك 
البحوث؛ أي التواصل بوساطة لسانية... 
بحسب صلاحية تذاوتية لمعايير المنطق المثالية نفسها”. ولكن إلى أي حد يمكن فيه 
للبحوث المنطقية أن تقدم أساس التذاوت أو أساس الفهم المكتمل لذلك المفهوم استنادا إلى 
ذلك التواصل؟ كيف يمكن بحث ذلك المفهوم ضمن فضاء فكري يشكو غيابه وعدم 
حضور صياغة صريحة لمفاهيم تحيل عليه مثل الأنا- الآخر جم,::51/71؟ ثم أليس 
رهان التذاوت كما تقدمه الأعمال اللاحقة لذلك الأثر يتصل في مقصده بمعنى الحقيقة 
وبشروط وحدتها المطلقة. أليس القول برد التذاوت إلى الفردي أو الشخصي قولا لم 
يحصل بعد المعنى الحقيقي للفهم الهوسرلي للتذاوت لاسيما في "التأملات”*؟ ألم يزل ذلك 
القول فرضا يطرح المشكل ضمن بعد عالمي» أي ضمن موقف طبيعي؟ إن الأمر بات 
متصلا بتحديد المعنى الفينومينولوجي للذاتء فإذا توضّح هذا التحديد تبيّن أن 'هوسرل" لا 
يفيم الذاك: على أنها كردا وشخص» [ه معني الذاك تر سشستتال يحت + فهو لين معت 
واقعيا“» ولذلك فتعميق النظر في البعد الترنسنتدالي هو الحد الذي تتعيّن فيه مهمة انشغال 
الفينومينولوجي بمسألة التذاوت. فالوقوف عند ذلك الانشغال يكشف عن قصور تحديد تلك 
المسألة ضمن بعد عالمي. فما ينقص حصر التناول الفلسفي لمسألة التذاوت في حقبة ( 
1901-0) هو تحديد بعدها الترنسنتدتالي بالذات» فهو بعد يكاد يكون غائبا في تلك 
6 طروتم[ ١‏ 
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الحقبة» أو هو لم يمثل مجالا شغل " هوسرل". فرغم أنّ تلك البحوث تقدم تحديدات أولية 
قد تحيل الى معنى التذاوت. فهي لا تلبي الحاجة الفينومينولوجية منها. ونقصد بتلك 
الحاجة بحث مسألة التذاوت على ضوء صلتها بالمثالية الترنسنتدتالية» صلة يمكن أن 
تبدو في وجهين متلازمين: الأنانة بصفتها "اعتراضا" على المثاليّة » وضروب شرح 
وكوف الاتك وبوستقيا مهار الى شاربيت اريقية نكل تلك العا اصن 7 . 

يظهر الاعتراض الأنانوي كما يقصده " هوسرل " في التأملات في شكل صعوبة 
مائلة أمام البحث الفينومينولوجي ومقصده المثالي الذي يفهم على ضوءه وجه 
الفينومينولوجيا المفارقي السابق. فهو اعتراض مبدئي يتصل بالخصوص بإمكان 
الفينومينيولوجيا وبمعناها وبزعمها في أن تكون فلسفة ترنسندنتالية”. إنه يضع 
ترنسندنتاليتها موضع شكء فتكون المثالية الترنسنتدنتالية معرضة تبعا لذلك» للوقوع في 
نزعة لطالما اعترضت عليها : إنها النزعة النفسية وقد يستمد ذلك الاعتراض قاعدته من 
خارج التقوم المثالي» فهو بتعبير 'ريكور" "اعتراض يطرحه الحس المشترك على 
الفيلسوف المثالي”* استنادا إلى معاينة بسيطة لمعطيات التجربة المعيشة. فتلك التجربة 
تقدم العلاقة بين الأنا والآخر كما لو أنهما يكونان وجودين لا وجودا واحدّا. فطبقا للحس 
المشتركء. توجد مسافة أتطولوجية بين الأنا والآخر لا يمكن فسخها استنادًا إلى تجربة 
لفكين. وعليه فلا وجوة لذاكا و اخدة بل 'لذوات تتدايةن حسب غلذفات تجاون» إنيا نتواجد 
جنبا الى جنب لكنها تتمايز بعضها عن بعض. 

فليس بوسعي بصفتي مفكرا مثاليا أن استبعد مبدأ تغاير الآخر أو غيريّته عني. 
فللآخرين تجاربهم الأصليّة تماما كما أن لي تجربتي الخاصة. فلا يكون بمقدوري تبعا 
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للحس المشترك لا يستخلصونء, استخلاصا فكريًا محضًا من بنية وعيي الخاصة؛. ولا 
يمكن ردهم إلى وجودي الخاص". 

غير أن الطرح الهوسرلي للاعتراض الأنانوي قد لا يستوفيه ذلك المعنى الأولى له 
كما يظهر للحس المشترك. ف" هوسرل " يقدمه كما لو كان اختبارا ذاتيا للفينومينولوجيا 
أو هو اختبار فينومينولوجي للفينومينولوجيا مع ذاتها. فهو ليس اعتراضا يستخلص من 
التجربة المعتادة: أي استنادا إلى نظر ساذج.ء لأنه لا يطرح على المثالية من خارج 
سياقهاء إنه 'بالأحرى تابع مباشر لمسار البحث”. وبما أنه يستخلص مما توصل إليه الرد 
الفينومينولوجيء بصفته تعليقا متواصلا لتلك التجربة» أو مما يتبقى عنه فإن باقي الرد لا 
يستنفذ حقيقة "الآخر" ولا يستجيب من ثمة لشروط وجوده وموضوعيته. إن الفلسفة تظل» 
طبقا لمقتضيات البحث الفينومينولوجي؛ نشاطا وصفيا للأنا ولعمليات رد الأشياء كلها له: 
فهي بمعنى ما بحث ينغلق على ذلك الأنا. ينحصر المشكل إذن حول شروط إمكان تخطي 
تثنية البحث الفينومينولوجي أو إزدواجية قوله بين أنانة تترتب عن الإجراءات المتتابعة 
للرد ومطمح مثالي ترنسندنتالي لحل مسائل الوجود الموضوعي كلهاء حلا يقوم على 
إعلان أن ثبات الوجود والحقيقة وأن البرهنة عليهما إنما يتحقق ضمن تفسير ما هوي 

وو ا خر" ليس إعلانا عن مضاف مسألي جديد أو مقولة جديدة 
تقتضي من الفينومينولوجيا إعادة إنتاجها من داخلها أو إدماجها فيها أو حتى الاندماج في 
إشكاليته. إنه إشكال يطرح مسألة التباس العلاقة بين الأنانة والمثالية أو هو يطرح من 
ذلك الموقع السابق من حيث هو يتصل بمسائل ذلك الالتباس. فتكون الفينومينولوجيا 
عندها أمام وضع قد لا يسعها فيه الاختيار بين أمرين أساسيين: إما أن تكون المثالية أنانة 
فتنعت بعدم كفاية شرحها أو محدوديته ( فهي لا تستجيب تستجيب تبعا لذلك لشروط فلسفة 
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ترنسندنتالية كلية). وإما أن تتخطى تلك الأنانة لتمتد بشرحها إلى الآخر فتتخلى بذلك عن 
أساسها الأول أو مبدئها الأصل: شرح الأنا بوصفه قطب التقوم . 

أنضطر حينئذ إلى توسيع المثالية وذلك بتوسيع الرد الفينومينولوجي؟ أم نضطر إلى 
مغادرة حقل المثالية ليتسنى للفكر إدراك حقيقة الآخر. 
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إن طبيعة اللغة وجوهرها لا يمكن أن يُفهما بوضوح إلا من خلال الدور الذي يؤديانه 
في حياة الإنسان الفرد وحياة الجماعة اللغوية الواحدة. ثم إن دراسة اللغة تقتضي دراسة 
نمط عملها في المجتمع ووظائفهاء ويرتبط الرمز اللغوي ببيئة محددة يطلق عليها 
"الجماعة اللغوية". فعندما يسمع إنسان ما لغة أجنبية وليس لها تصنيف واضح عنده؛ 
وليست لها دلالة رمزية» فإنه يسمع سلسلة صوتية لها وحدات متميزة. ولكن ابن اللغة أو 
العارف بها لا يسمع هذه السلسلة الصوتية» بل يميز مكوناتها و يفهم محتواها الدلالي 
واد اها . 
وتتجلى الوظيفة التفاعلية للغة في استخدامها للتفاعل مع الآخرين في العالم 
الاجتماعي (وهي وظيفة تحصل بين الذوات "أنا و أنت"). وتبرز أهميتها في اعتبار أن 
الإنسان كائن اجتماعي لا يستطيع الفكاك من أسر جماعته. وتحمل اللغة في التفاعل 
الاجتماعي أنظمة القيم الأخلاقية و المثل الجماعية التي تستوعبها الجماعة من مخيالها 
الجمعي”. وهناك الوظيفة الإخبارية الإعلامية للغة» حيث ينقل الفرد معلومات جديدة 
ومتنوعة إلى أقرانه» بل يتلقى كذلك و ينقل المعلومات والخبرات إلى الأجيال المتعاقبة: 
و إلى أجزاء متفرقة من الكرة الأرضية خصوصا بعد الثورة التكنولوجية الهائلة في مجال 
الإعلامية و الأقمار الصناعية و الإشعار عن بُعد فضلا عن التلفزة لواحقها. يمكن أن 
تمتد هذه الوظيفة لتصبح وظيفة تأثيرية» إقناعية ...3. 
ويتفق أغلب علماء اللغة المُخدثين على أن وظيفة اللغة هي التعبير أو التواصلء» 
فالتواصل هو إحدى وظائفها الأساسية”. ويحصل التواصل عبر إرسال واستقبال 
المعلومات و الإشارات عن طريق الإيماءات والكلمات والرموز الأخرى من كائن لآخر. 
وينبغي أن نشير إلى أن المعلومات المنقولة عن شيء تمكن من تمييزه عن الأشياء 
الأخرى. ومفهوم التواصل أوسع من مفهوم التعبير الذي يرتبط بالإنسان» وهو في حقيقة 
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الأمر أرقى وأعقدء و لكنه مع التورة التكنولوجية للحاسوب والإعلامية أصبح التواصل 
يعني انتقال المعلومات ومعالجتها وتقليبها في كل الأنظمة العلاماتية. أما التواصل بالمعنى 
الإنساني فيخص التخاطب البشري فهو يختص بدراسة العلاقات بين الأشخاص الذين 
يفسرونها و يتأثرون بها". إن التواصل لا ينشأ ولا يتوطد داخل 'جماعة لغوية" بمساعدة 
اللغة وحدهاء بل يشتمل على مجموع التحديدات الثقافية» بما في ذلك الحقول المحسوسة 
(العلاماتية ) التي هي أعمال (جماعية)... و يظهر أن المدلولات من الناحية الثقافية تقوم 
بوظيفة التعبير عن الثقافة في أشكال رمزية ترتد إلى الدلائل ( العلامات)» فهذه الأخيرة 
ضرورية تقود نحو معنى المدلولات» والاتصال الثقافي هو في جوهره وعي لعلاقة 
المذاو لك يلهال 

إن الوجوه والألبسة والإيماءات (الاحتفالية و العفوية) والموسيقى والرسم 
والأغاني الخ.... تقوم بدور يُعادل الكلام» وأن أعضاء مجتمع ما يتفاهمون من خلال 
الجاع تكة رهوز + فاتواقيات أزميع قطاق عن اله ١‏ اماق بو التو اضدل ارمع اناهن 
التعبير الإنساني» فهي تمتد إلى المجتمع انطلاقا من الفرد و تشتمّل تفاعل الثقافات انطلاقا 
من الأفراد. و لهذا الأمر أساسا تكون اللسانيات جزءا من علم العلامات”. 

في سياق هذا التحليل يمكن العودة إلى 'ميرلويونتي' من خلال وصفه لخبرة البدن 
بكونها تعبيرا و لغة حوار أو حديث؛ وعلى هذا الوصف يؤسس نظريته الجمالية. ومُجمل 
هذا الوصف أن تعبيرات البدن هي تعبيرات إيمائية تشبه تماما التعبيرات اللغوية في فعل 
الحديث بوصفه فعلاً من أفعال البدن. فكيف يتصور ميرلوبونتي" البدن باعتباره مصدر 
التعبير بشكل عام؟ 

إن البدن من خلال حركته في العالم» أي من خلال صلاته الدينامية» يؤسس 
المعاني الأولية التي يدركها الذهن -كما لو كان ذلك بالتفويض- عندما يحاول أن يُقنن 
الخبرة فيما بعد في رموز. ولذلك» فإن تعبير البدن يكون أولياء فهو لا يكون تعبيراً في 
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رموز أو تصوراتء وإنما في إشارات أو إيماءات. وفي هذا التعبير لا تنفصل الإشارة 
عن المشار إليه» ولا تنفصل الإيماءة عن دلالتها أو معناهاء وباختصار: لا ينفصل التعبير 
غما هق مُعدر غنه؟ . [ق كل: أفعال البدن يمكق فيمها على هذا التحو. فالضبيرات الخاضة 
بحالاتنا الذهنية أو الشعورية» مثل الرغبة والغضب واللذة و المرح» هي إيماءات للبدن» 
أي هي تجسيد فيزيقي أو تعبير عن معنى غير قابل للانفصال عن تعبيره البدني. فالتعبير 
عن الغضب من خلال إيماءة» لا ينقل فكرا خالصا من ذهن إلى ذهن آخر: فإيماءة» هي 
كابتسامة الأم توصل حالة وجدانية يفهمها طفلهاء ويستجيب لها بشكل مباشرة. 

فنحن لا نفهم الغضب كواقعة سيكولوجية مختبئة» وراء إيماءة الغضبء فهذه 
الإيماءة هي الغضب نفسهء ونحن نقرأ الغضب فيها. فالإيماءة لا تجعلني أفكر في 
الغضب. فأنا لا أفهم إيماءات الآخرين من خلال فعل من أفعال التفسير العقليء» وإنما أفهم 
إيماءات الآخرين من خلال بدني» تماما مثلما أدرك الأشياء من خلال بدني”. وعلى نفس 
النحو يجب أن ننظر إلى التعبير اللغوي في الكلمات المنطوقة بوصفه فعلا من أفعال البدن 
ينطوي على دلالته في باطنه. ولقد كان من الطبيعي أن يوسع ميرلوبونتي" نظريته في 
الإيماءة البدنية» لتشمل الإيماءة اللغوية”. لقد نظر ميرلويونتي" إلى فعل الاتصال 
اللغوي- أي الكلمات المنطوقة في فعل الحديث -على أنه فعل بدني» وليس فعلاً من أفعال 
التفكيرءفالفكر يكون في الحديث نفسهء في الكلمات المنطوقة2 لأن العلاقة بين الفكر 
والكلمة المنطوقة» ليست علاقة خارجية: فالشخص المتحدث - كما يقول ميرلوبونتي"- 
لا يُفكر قبل أن يتحدث» ولا حتى أثناء حديثه» فتحدثه هو فكره. و على نفس النحوء فإن 
المستمع لا يُشكل تصورات على أساس من الإشارات اللغوية. فإنني كمستمع أو مُتحدث 
لا أحتاج إلى تمثل الكلمات أو أتصورها كي أعرفها وأنطقهاء فأنا أدرك أسلوبها النطقي 
والتمغى يوضفة قعلا مق أفعال. البذق» فالكلمة فى جزء. من عالبي اللقواي ٠‏ وجزاء هن 
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الوسائل التي يستعين بها البدن في الاتصال بعالمه؟. أو كما يقول ميرلوبونتي": "هناك 
وسيلة وحيدة لكي أتمثل الكلمة» وهي أن أنطقها »تماما مثلما أن الفنان تكون لديه وسيلة 
وحيدة لتمثل العمل الذي يكون منشغلا به: وهي أن ينفذه'”. 

فكما أن الوعي يكون متجسدا في البدن» ويكون كلاهما مظهرين مرتبطين لأسلوب 
حضور الإنسان في العالم» كذلك فإن الكلمة والفكر الذي تعنيه أو تشير إليه تكونان 
مرتيطين معاء فالكلمة تحمل معناها في باطنها كما تبطن إيماءات البدن دلالاتها في تجسيد 
نمط سلوكي أو شعوري مُعيّن. فالإيماءة اللغوية - شأنها شأن إيماءات البدن الأخرى- 
هي تعبير محسوس عن معنى يُدرك بشكل سابق على الوعي التأملي*. ولأن معاني 
الإيماءة اللغوية تكون مُباطنة فيهاء فإنه لا يمكن ترجمة المعاني -بكل ما تحمله من قصد 
أو دلالة- في لغة ما إلى لغة أخرى .فنحن قد نتحدث عدة لغات» ولكن لغة واحدة فقط من 
هذه اللغات تبقى هي اللغة التي نحياها: فاللغة جزء من عالمناء ولكي نستوعب لغة ماء 
فمن. الضروري. أن نحيا داخل العالم الذي تعر عنه ليُصبح خالمنا الخاض» والمرع. لا 
يمكن أن يحيا في عالمين”. من هذا يتضح لنا خاصية أخرى للإيماءة اللغوية هي نفس 
الخاصية المميزة لإيماءات البدن بوجه عام؛ فالإيماءة -أيا كان نوعها- لا تفهم إلا من 
خلال موقف كليء لأن معنى كل موضوع محسوسء يدرك باعتباره صورة كلية. ولهذا 
يرى فيرلوبونتي" أن معنى موضوع مُدرك ماء حتى عندما يُلتقط من بين المعاني 
الأخرى, يظل غير مُنعزل عن المُجمل الذي يظهر فيه" فكل إدراك حسي يكون إدراكا 
حسيا لشيء ماء فقط بالمعنى الذي يكون به - في نفس الوقت - منطويا على أفق أو 
خلفية غير مدركة حسيا"”. 

هذا الأنق نهى. النساك. الكاهري. الذي يتطوي عق هنا كتين برها لا يفون .هن 
الشيء. على نحو ما أسلفنا من قبل. ومفاد القول أن معنى إيماءة ما -مثل حركة 
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الاستدعاء بواسطة الأصبع- يكون مُباطنا في الإيماءة التي تظهر لمُلاحظ ما داخل موقف 
كليء و المرء يفهم الإيماءة من خلال استجابة معينة داخل هذا الموقف؟. ولو شئنا أن 
نطبق هذه الخاصية على الإيماءة اللغوية» لقلنا أن الإيماءة اللغوية لا معنى لها خارج 
السياق الذي توجد فيه. وفي هذا يقول 'ميرلويونتي': "إن ما تعلمناه من :51175510181 117 
فى أنه الأشارات إذ1 أحدكا يمقودهاء فإنيا لاقني أن شو ة. زعلى .هذا الأسان: فا* 
فعل التعبير لدى الكاتب لا يكون مختلفا كثيرا عن فعل التعبير لدى المُصوّر .فلغة الكاتب 
إيحائية التعبير تصل إلينا من خلال العالم الصامت بين الكلمات؛ تماما مثلما تصل إلينا 
'لغة" المصور من خلال العالم الصامت للخطوط و الألوان”. وبالتالي يمكن أن نقول أن 
التصوير والأدب هما تعبيران إيمائيان .فالفن الأدبي الذي يُوجه إليه 'ميرلوبونتي" اهتمامه 
هو الرواية. والرواية مثل اللوحة -تعبّر بشكل مُضمر-. فالروائي يخاطب قارتئه تلميحا لا 
تصريحاء إنه يُجَسد إستبصاراته وتأملاته في سلوك شخصية ماء ويقوم تلميحا بها 
فحسب. ولذلك فإن قصد الروائي لا يمكن فهمه أبدًا إلا بطريقة غير مباشرة من خلال 
السياق أو الأسلوب الذي به يستخدم الكلمات”. 

وخلاصة القولء إن الإبداع في الرواية هو أسلوب صياغة الأفكار والأحداث في 
صورة كلية زمانية مُعبّرة» لا يمكن أن نفصل فيها بين مضمون وشكلء فالعلاقة بين هذين 
العنصرين داخل الرواية هي علاقة تجانس”. 

وإذا انتقلنا إلى مجال الفيلم كصورة بصرية نجده سياق من لقطاتءو هذا يعني أن 
اللقطة السينيمائية ليست لها دلالة خارج هذا السياق أو الترتيب الزمني. ولذلك يقول 
اميرلوبونتي': "إن معنى اللقطة السينيمائية يعتمد على ما يسبقها في الفيلم» وهذا التتابع 
للقطات يخلق واقعا جديدا ليس بمثابة مجموع أجزائه؟. وهكذا يكون التعبير في الفيلم 
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حمثل التحبين في أي فن. آخر- إيمائيا محدوسا يضد المعاتي.في إشارات» ولهذا فإ 
الفيلم لا يُصوّر لنا أبدا أفكاراً شخصياتية» وإنما يُقدم لنا مسلكها وسلوكهاء أي يُجمتّدها 
كأسلوب خاض للوجود.في العالم يتجلى في الإيماءة و النظرة...!. وتجد أن الصيورة في 
الديتما كم العالمالميصيوين وصر يا ودرا #الاتكان.ر الدائن يتدزكرن نانفا ى الألوان 
والحجوم تجعل هذا كله في متناولناء وبعد أن كنا نلحظ في الرسوم المُصوّرة ثباتا زمانيا 
وقيودا مكانية » نجد أن السينما تنتقل بين الأماكن وتجتاز الفواصل أيامًا وشهورا وسنين 
في إطار الفيلم الذي يُمثل الوحدة الفنية2. وهكذاء فالسينما تعتبر نفسهاء منذ بداياتها 
الأولى» لغة تبحث عن تركيبها الخاص» ومن ثم يمكن القول» إن هذا البحث عن قواعد 
التلفظ الفيلمي كان أكثر بروزاً في الحقبة التي كانت فيها السينما تبنى خارج الكلام: 
كانت السينما وهي صامتة تبحث عن لسان ذي بيئة مختلفة عن بيئة الكلام”. إذن» 
فالصورة المرئية المتحركة هي بمثابة اللغة أو أداة للتعبير الأساسية للفيلم» لذلك كان 
ميرلوبونتي' يرى أن الأفلام الصامتة لها قوة تعبيرية فائقة”. 

ويعتقد بعض النقاد أن السينما أعطت الفن كل ما يحلم به الفنانون من إمكانات 
التعبير و الحركة والتواصل وتجسيد الرؤى» مما يعني غلبة هذا النوع الفني المُركب» لكن 
الواقع الثقافق ل ثويد ظواهره هذه القضية فلآ يز ال الرسامون والتحاتوق والأدباء ييذلون 
عطاءهم .و كمة القراء والمتابعون لهذا الإنتاج.. :والسيب. .هو أن القن" السابع .كما يظلو 
لبعضهم أن يُسمي السينما- لا يستغرق الخصائص الفنية جميعهاء فتظل الأنواع الأخرى 
متميزة بخصائص لها تبرز فيها على نحو مؤثر و فعال في المتلقين”. 

وما يصدق على إدراك الألوان في عالم الرسم يصدق أيضا على إدراك النغمات 
فى غالم الموسيقى: ولذلك فإن. الموسيقى تقدم. لنا مثالا واضحا على. طبيعة الإدراك 
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الحسي» فالنغمة الموسيقية ليست لها أية دلالة إذا ما أخذت بمُفردهاء فهي تستمد دلالتها 
من الوظيفة التي تؤديها داخل الكل( أي داخل مجال إدراكي سمعي متصل زمانيا). ولذلك 
فإن دلالة اللحن ليست في مجموع نغماته» وإنما في علاقاتها الزمانية» فنفس النغمات 
يمكن إعادة ترتيبها أو تنظيمها في علاقات أخرى لتعطي لحنا آخر". و من هنا فإن أي 
تغيير يحدث في العلاقات الزمانية الكائنة بين النغمات (كأن يحدث تغير في سرعة العزف 
أو في تنفيذ الحركة الموسيقية)» يكون كافيا لتغيير دلالة اللحن ككل. وفي مقابل ذلكء فإن 
حدوث تغير في نغمات اللحن (كأن يتغير موضعها المكاني في السلم الموسيقيء وبالتالي 
يتغير ترددها الصوتي)» لا يؤدي إلى حدوث تغير محسوس في دلالة اللحن» طالما بقيت 
العلاقات بين هذه النغمات على حالها لم يمسسها سوء2. 

نفس هذا التحليل يسري أيضا على الفيلم» فكما أن اللوحة ليست مجموع البّقع و 
الخطوط اللونية فيهاء وكما أن معنى الجملة ليس بمثابة مجموع كلماتهاء وكما أن اللحن 
ليس مجموع نغماته» كذلك فإن الفيلم ليس حاصل جمع صور متخيلة» وإنما هو صورة 
كلية زمانية» أي أن دلالة الفيلم تكمن في ذلك النظام و الترتيب الزماني الذي يربط بين 
مكوناته» وبالتالي يجعل من الفيلم في النهاية صورة كلية معبرة. وهكذا يرى ميرلوبونتي" 
أن التطور الذي لحق بنظرية الإدراك الحسي بوجه عام يُمكن أن يقودنا إلى فهم الإدراك 
الحسي للفيلمة. 

من خلال هذه القراءة تبيّن لنا أن ميرلوبونتي" تعلم من علماء الجشطلت؟ أن 
الإدراك يكون حاضرا في خبرتي الإدراكية» لأن الجانب المرئي يُوحي به ويشير إليه. و 
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هكذا ينطوي الشكل على دلالة أو معنى من حيث أنه يُضمر أو يُشير - كما هو الحال في 
التعبير اللغوي أو العمل الفني- إلى ما يكون وراء المُعطى!. 

ويعالج ميرلوبونتي' مشكلة "الذهن- البدن" من خلال أسلوب فريدء لا من حيث 
البدن باعتباره يُدرك المحسوسء وإنما من خلال وحدة تجمع بينهماء فخبرة البدن أو 
الإدراك الحسي ليست كما يزعم التجريبيون انطباعات حسية» وإنما هي خبرة بصورة 
كلية 11ه0©51© (707716) يكون فيها المعنى متأضلا في اامكموي 7 

ثم إن القوة التعبيرية للإشارة -فيما يرى ميرلوبونتي"- تستمد من موضعها داخل 
نظام تتزامن فيه مع إشارات أخرى. ومعنى اللغة و قوتها التأثيرية أو قيمة استخدامها 
التكذاول هن مسائل لأ درك أولا يوانبطظة ثورات مفكرة :وإنما هن تمازين براسظة ذوات 
ناطقة أو متحدثة» ويمكن بعد ذلك أن تتخذ استخداماتها التاريخية كأمثلة لعلماء قواعد 
اللغة*. وهنا ينبغي أن نلاحظ دائما أن اللغة التي يقصدها ميرلوبونتي" ليست هي لغة 
العلم أو اللغة التي تشير إلى تصوراتء وإنما هي لغة كعملية اتصالء أي اللغة المُعبّرة 
على النحو الذي به تعبّر في فعل الحديث؛ ولذلك فإن لغة الأدب -كما سنرى فيما بعد- 
هي من هذا النمط الذي يعنيه " ميرلوبونتي 'باللغة في هذا المجال. و ميرلوبونتي" يشير 
إلى هذه التفرقة - في مقال بعنوان "العلم وخبرة التعبير"- قائلا : 'ربما يمكننا القول بأن 
هناك لغتين: فهناك أولاً اللغة التي تقتفي الواقعة... وهي اللغة التي تطمس ذاتهاء كي تنتج 
المعاني التي توصلها. وهناك ثانيا اللغة» التي تخلق ذاتها في أفعالها التعبيرية» وهي التي 
تسحبني من الإشارات إلى المعاني...*. وهذه التفرقة التي يشير إليها 'ميرلويونتي"'هناء 
هي تفرقته الشهيرة - التي تتردد عبر كتاباته - بين ضربين من اللغة: اللغة المنطوقة 
بواسطة مجتمع ما 0716م ©478849/ ©/ » وهي اللغة كما يتحدد نطق كلماتها وفقا لمعان 
مؤسسة جاهزة:؛ واللغة الناطقة في فعل النطق أو الحديث الخاص بالذات +عم؟ج,ه/ 
1 ,, و هي اللغة كما تستخدم كلماتها و تنطق في فعل إبداعي يتم فيه خلق معان 
' سعيد توفيق» الخبرة الجمالية» مرجع سابق» ص: 205. 
* المرجع نفسهء ص: 206. 
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جديدة» أي اللغة بوصفها حديثا أو حواراً ناطقا مُعبَّرَه فهنا تكمن ماهية اللغة بوصفها تلك 
القدرة على التعبير وبداع معان تكون مُضمرة في -ومن خلال- الكلمات المنطوقة أو 
المقولة» فالكلمات هنا لا تكون بمثابة رموز تشير إلى معان أو أفكارء بل إنها تنطق أو 
تتحدث المعاني والأفكار. وهذه التفرقة بين هذين 5006 اللغة» هي ما سوف يستند 
إليه ميرلوبونتي" في تمييزه بين لغة العلم و لغة الأدبء. أو بين اللغة المباشرة +/ 
1 عو1010 الإشارية و اللغة غير المباشرة 1012-1 147086 16 التي بور المعنى 
بطريقة إيمائية تعبيرية'.و مما تقدم نستطيع أن نلحظ أن اهتمام 'ميرلوبونتي' باللغة» كان 
يعكس اهتماما بمشروع فينومينولوجي واسع. إن " ميرلويونتي' يفهم مشكلة اللغة بوصفها 
مشكلة فلسفية في اتصال الوعي بعالمه. فالرؤية التقليدية للغة تفصل بينها وبين الوعيء 
لأنها تجعل من الوعي وجودا منعزلاً فريداء وفي هذه الخالة لا يُضبح الوعى وعيا بشىء 
هالا وإنها صب وعيا يذائة» وتكرق تواتنا متعزلة الا اتصدال ديكها”. 

و لقد رأى ميرلوبونتي"- في مقاله" عن فينومينولوجيا اللغة"- أن يتابع ويطوّر 
جهود 'هوسرل" في مباحثه عن اللغة كما وردت في كتاباته المتأخرة» حيث يعالج اللغة 
بوصفها أسلوبا في القصد وعملية اتصالء أي عملية تكتسب من خلالها الأفكار قيمة ذاتية 
مشتركة”. ففكرة الإيماءة في الكلمات المنطوقة هي تطوير لمبحث "موسرل" هناء لأن 
القلماك: المتطوقة تشحق والقسين فرظ نه كما ترقط الايماء#بالهدفه الذى تقضد.4: 

من خلال عرضنا السابق يمكننا أن نصل إلى تحديد خصائص الإيماءات 5ه/ 
65 عند ميرلويونتي'” فهي باعتبارها مرئية ومسموعة:. فإنها تدرك حسياء لأنها فعل 
من أفعال البدن» المرء يقصدها أيضا من خلال خبرة البدن. والتعبير الإيمائي» هو تعبير 
لا يكون فيه المعنى منفصلا عن الإيماءة» بل مُباطنا فيهاء فالمعاني ليست أفكار متمثلة 


وإنما أفكار متجسدة في -ومتزامنة مع- إيماءات أو وسائط تعبيرية محسوسة. ثم إن 
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معاني الإيماءات لا يمكن فهمهاء إلا داخل موقف كلي معيش. وإذا عدنا إلى مسألة اللغة 
في الفلسفة المعاصرة نجدها تتمظهر كإشكالية محورية انطلاقا من مفاهيم متعددة» فإن 
ميرلوبونتي" قد أعطى الصدارة لمفهوم الكلام بتفرعاته المتعددة وفي علاقته الجدلية مع 
الدلالة والمعنىء وهو ما ينبهنا إليه 'شاركوسي" :م070 في دراسة له2. فهناك 
أفضلية للكلام .على الخظاب» انطلاقاة مق الحالة المعاصرة ال شيدت: تضاعقا مهولا 
للخطابات المتمحورة حول الخطاب وهو الأمر الذي دفع ميرلوبونتي" إلى التأكيد على 
التفرقة الموجودة بين ما يُسميه بالكلام المُتكلّم أو التالق بن الكلت المكدم أن المنطوىق”. 
واتفاقًا مع التحليل نفسه نجد أن الكاض الشكد يفا دوم إلى المناكى ف الوفك 
الذي ينقلنا فيه "الكلام المتكلم' إلى ملاحظة الحالة التي يُعاصر انطلاقا من ذاته في 
لحظة توجهه نحو المستقبل» ومن ثمة فإن "الكلام المّتكلم' يتم التعرف عليه انطلاقا من 
كوننا مأخوذين من طرفه؛ ولكي يكون بإمكان الكلام أن يتكلم؛ يتعيّن علينا في البداية أن 
تشكوى طلية و كلك نما معدل تعق كل" كلض متك أكلانا افتكاكيا و هو اأفرة ادن الحديرت: 
و بالتالي فانطلاقا من تلك الخاصية الجوهرية يتخذ "الكلام المتكلّم' طابعه غير المتوقع إلى 
حدٍ بعيد”. وبالتالي فإن تحليل ظاهرة الكلام عند 'ميرلوبونتي " لا يأخذ مداه الكامل 
انطلاقا من كونه موضوعا من مواضيع أخرى تتناولها فلسفته» ولكنه يتعلق ويرتبط بها 
من الداخلء لأن مشكلة اللغة تبدو في نظره مشكلة خاصة:» في الوقت نفسه تتضمن كل 
القضايا الأخرى بما فيها إشكالية الفلسفة في عمومها. إن ما يسعى ميرلوبونتي إلى 
البرهنة عليه بشكل خاصء هو أن دلالة ومعنى كلام ما هي دائما دلالة مؤجلة متحققة و 
لكن مع وقف التنفيذ» وبالتالي فإنه لا يجب. بحسب وجهة نظرهء أن نبحث عن الدلالة 
داخل الكلمات ولا فوقهاء لأن المعنى لا يمكن أن يكون موجودا فوق الجملة مثلما 
'اتستلقي" الزبدة فوق شريحة الخبز... إنه يوجد ما بين الكلمات»: و أيضا فيما هو لاحق 


. 6 المرجع نفسه» ص:‎ ١ 
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عليهاء وذلك ما يدفع بنا إلى التأكيد على أن السلطة المفارقة للكلام تنبع انطلاقا من أنه 
يقول في المجموع أكثر مما يستطيع قوله كلمة بكلمة إضافة إلى كونه يتجاوز نفسه". 
وفي السياق نفسه يؤكد 'ميرلوبونتي" أن الكلام الفاعل و المؤثر يدفع إلى التفكير مثلما أن 
الفكر الحي يجد بشكل بارع كلماته» لأنه لا وجود للفكر أو للغة بمعزل عن بعضها 
البعض”. وهكذاء فإن العمليات التعبيرية بالنسبة له تتم ما بين قطبين أساسيين هما "الكلام 
المفكر" و"الفكر المتكلم" وليس انطلاقا مما نردده بنوع من الاستخفاف في تعابيرنا الشائعة 
أي بين الفكر واللغةة. 

إن اللغة هي من أكثر المعطيات الإنسانية بُعدا عن الآلية» فهي ليست بالشيء 
المُتحقق كلية» وليس بإمكانها أن تحقق شيئا ما بشكل كاملء إنها ترمز وتشير أكثر مما 
تنجز وتجميدء فضمن الفضاء الممكن والمفتوح وانطلاقا من أفق الاحتمال والصدفة يمكنها 
أن تبلور أكثر المعاني إيحاء في مسيرة الكينونة والوجودء وبذلك فإن اللغة لا يمكنها أن 
تكون إبداعية إلا إذا توقفنا عن مطالبتها في كل لحظة من لحظات إشراقهاء بتقديم ما 
تمتلكه من تبريرات قبل أن نعقد العزم على الإلتحاق بها حيث تمضيء بل يجب علينا أن 
نترك الكلمات وكل وسائل التعبير الخاصة بالكتاب تتوشح بتلك الهالة من المعاني التي 
قيكدهيها بقتلف» السياقات 7 

و من الواضح أن المسار الفلسفي ل ميرلوبونتي" ما كان بإمكانه أن يصل إلى 
وجهته المعروفة دون وجود تأثير عميق للنزعة الفينومينولوجية في فلسفته» فأفكار 
"موسرل" حاضرة في أكثر من موقع انطلاقا من كونها قد استطاعت أن تساهم في توجيه 
وتحديد رهاناته سواء تعلق الأمر بالمسألة اللغوية أو بإشكاليات أخرى مُحايثة لهاء وهو ما 
يمكن التنبيه إليه انطلاقا من تأكيده أن الفينومينولوجيا تضيف إلى معرفة اللسان» تجربة 
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اللسان ج76 6/ بداخلناء تماما مثلما أن البيداغوجيا تضيف إلى معرفة المفاهيم الرياضية 
تلك التجربة المتعلقة بما تصبح عليها داخل ذهن من يكتسبها و يتعلمها". 

إن مهمة التعبير بالنسبة ل 'مبرلوبونتي"' تتفق مع موقف شومسكي" بحيث نجدها 
تتجاوز نطاق التواصل والتبليغ» لأن الكائن الإنساني حينما يُعبّر فإنه يسعى إلى تأكيد 
وجود ذاته من خلال البحث عنها داخل فعل التعبيرء فهو لا يقوم فقط بالتعبير من أجل 
الآخرينء إنه يُعبر ليكتشف أنه موجود ويُحدد وجهته وهدفه بكل وضوح. فالتعبير يبحث 
عن فكر غير متجسد أكثر مما يعبر عن فكر مُنجزء لأن الثقافة -كما بين 'ميرلوبونتي'- 
لا تقدم دلالات شفافة» كما أن عملية نشأة المعنى تبقى بعيدة عن الاكتمال والتحقق2. 
واللغة يمكن أن تستنزف طاقتها إذا تحولت إلى مجرد تقرير للواقع مهما عظم شأنه 
وز قافثت أحمحكه. إن اللغة في حقيقة الأمر تجسيد لدعوة مفتوحة نحو آفاق جديدة تبتدئ 
مع فعل اللغة و لا تنتهي معه لتسمح بذلك بإمكانية البحث و المغامرةة» من أجل تعقب كل 
الفضاءات التي تحتوي ضمنها قضايا و مسائل تحتاج للكشف عنها. ثم نجد 'ميرلوبونتي' 
يُحيلنا في كتابه (فينومينولوجيا الإدراك) على تداعيات طبيعة اللغة في علاقتها بتجليّاتها 
من أفكار و معانيء فاللغة تحمل معاني متعددة بكل تأكيد لكنها في المقابل لا تفتر 
التفكير إنها تعمل على تحقيقه ولا وجود بالتالي لفكر خارج الكلمات التي تصبح شيئا 
متحققا بفضل التعبير. والكلام ليس فعلاً ولا يُبرز الإمكانيات الداخلية للذات: فالإنسان 
يمكن أن يتكلم تماما بمثل الطريقة التي تجعل المصباح الكهربائي يتوهج“. وهناك من 
جهة أخرى استثناف لفكر الآخر من خلال الكلام؛»و تفكير في الآخرء وبالتالي نشوء سلطة 
التفكير انطلاقا من الآخر الذي يُثري أفكارنا الخاصة”. إنه نوع من "لبيذاتية' 
6 ح-دحيث تتقاطع الذوات المفكرة و تتواصل فيما بينها من خلال التعابير 
والإيحاءات؛ وانطلاقا من أصوات الكلام وصمت الكلمات بمعانيها و دلالتها وعلاماتها 
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المرئية والمسموعة» فالكلمة توجد في مكان ما من عالمي اللساني أو اللغويء إنها تشكل 
جزءا من الجهاز الذي أمتلكه وليس لدي سوى وسيلة وحيدة لتمثيلهاء وهي أن أقوم 
بالنطق أو التفوه بهاء مثلما أن الفنان ليس لديه إلا وسيلة وحيدة لتمثيل العمل الذي يشتغل 
عليه وهو أن ينجزه؛ لأن الكلام ليس علامة للفكر إذا كنا نعني بذلك في سياق ما أن 
ظاهرة تعلن عن وجود ظاهرة أخرى مثلما يُنبئنا الدخان بوجود النارء فالكلام والفكر لا 
يقبلان بمثل هذه العلاقة الخارجية إلا إذا كان هما الاثنان يُشكلان كل واحد منهما 
موضوعا مُعطى سلفا » فهما في واقع الأمر متداخلان الواحد ضمن الآخرء فالمعنى 
مأخوذ داخل الكلام » و الكلام بمثابة الوجود الخارجي للمعنى". 

وبالتالي فإن ميرلوبونتي"' يعتقد أن الفكر ليس بشيء داخلي ولا وجود له خارج 
العالم و خارج الكلمات... وما يدفعنا إلى الخطأ و يؤدي بنا من ثمة إلى الاعتقاد بإمكانية 
تمثل فكر يوجد مُستقلا بذاته قبل فعل التعبير هو وجود أفكار مؤسسة بشكل مُسبق وفي 
مراحل متباعدة من حياتناء قمنا بالتعبير عنها من قبل» ونعمل على تذكرها بشكل صامت» 
و يخترقنا بشأنها وهم خادع يجعلنا نعتقد أن لها حياة سابقة... لكن الحقيقة هي مُغايرة 
تماما لكل تلك الظنون» لأن ذلك الصمت المزعوم هو هدير للكلام» وتلك الحياة الداخلية 
هي عبارة عن لغة باطنية”. 

إن الإدراك بالمعنى الذي يؤسس له ميرلوبونتي' لا يمكن أن يختزل إلى مجرد 
عملية من العمليات التي تستهدف تشكيل مجموعة من الأشياء أمام الذات المُدركة لتحولها 
إلى أشياء متجانسة وفقا للأنماط السائدة» لأن الإدراك هو محور كينونة الكائن ووسيلة 
انفتاحه على الآخر و الكون» و هو يكمن ويتجسد في الأساس في فعل الانطلاق الذي 
تؤطره الذات من أجل اكتشاف العالم”. 

وفي موقف آخر نجد" ميرلويونتي"' يؤكد على العلاقة الموجودة بين اللغة و أنظمة 
الشفرات» ويشدد على أن الشفرة تمتلك وتتضمن عقلانية لا تحتوي عليها اللغة لأنها 
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محصلة أعراف و تقاليد متعددة» وبالتالي فاللسان هو بمثابة اتفاق يتعلق بقاعدة غرفية 
وليس بقانون مكتوب» ومنه فهي تحتفظ بنسيج تكويني وتركيبي يتجاوز بكثير طاقتنا 
الإستعمالية المرتبطة بسيرورة اللغة» و تظل الإمكانيات التي يتم الاحتفاظ بها في أرشيف 
اللغة و تركيباتها المتاحة قائمة» فاللغة ليست فقط منتوجا للعقل » إنها تؤسس كذلك العقل 
ذاته لكونها تمتلك منطقها الخاصء وعليه فإن "الشفرة ليست لسانا مثلما أن الرجل الآلي 
ليس [ تعبيرا ] عن الحياة "!. 

ويعتقد ميرلوبونتي"' أن العناصر التي تؤسس الإشكالية اللغوية لا يمكن الفصل 
بينها بشكل عشوائي وخارج سياق التحليل الإجرائي للعناصر المدروسة» ومن ثمة ليس 
هناك مجال لتأكيد أفضلية عنصر على الآخرء فبالنسبة للعلاقة الموجودة بين "المعنى" 
و"اللغة" نجده يُنبهنا أن اللغة ليست في خدمة المعنى كما أنها لا تتحكم فيه» ولا إمكانية 
للحديث عن تبعية أحدهما للآخرء وبالتالي لا أحد يأمر والآخر يُطيع ويُنفذء لأن ما نريد 
قوله ليس أمامنا خارج كل كلام وكأنه عبارة عن دلالة خالصة و محضة”. 

و نلمح ميرلوبوئتي" في كتابه "نثر العالم" الك 06م 14 يبر هن أن الدلالة 
المفاهيمية تنبثق و تبرز بالاستناد على دلالة الحركات الجسديةءو التي هي أبعد من أن 
تكون مُجرد مؤشرات عابرة للدلالة لأن العلامات اللفظية تدفع بها نحو التحقق”. 

لقد كان 'ميرلويونتي" شغوفا إلى حد بعيد بفينومينولوجيا 'هوسرل"؛ وردد بإعجاب 
كبير عبارته المشهورة التي يؤكد فيها أن "الذاتية المتعالية" هي نوع من "لبينذاتية", لأن 
الكائن لا يتكلم من خلال الآخرين» وحينما تتكلم الذات فإنها تكون بالنسبة لوعيها الخاص 
شخصا آخرء وعندما تشرع في الفهم فإنها تصبح عاجزة عن معرفة من المتكلم ومن 
المُستمع» لأن وجود الآخر ليس فقط شرطا لإمكانية الكلام بل هو ضرورة من أجل 
تحقيق الفهم » واستكمال سيرورة الإنجازء أين تتداخل ذات المتكلم حتى حدود التماهي مع 
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ذات المُستمع ليصبح كل منهما مُستمعا ومتكلما في ذات اللحظة؟» وهذه الفكرة المحورية 
في فلسفة 'ميرلوبونتي" نجده يُعبر عنها في كتابه "المرئي و اللامرئي". بقوله: "وكلمات 
الآخرين تجعلني أتكلم و أفكر لأنها تخلق في داخلي آخر غيري(...) وتؤلف كلمات الآخر 
شبكة أرى فكري من خلالها'. 

وإذا ما حاولنا البحث عن علاقة فلسفة 'ميرلويونتي" اللغوية بالأبحاث السيميائية 
المعاصرة؛ فيجب أن نبحث بداية في فكر الفلاسفة الذين اقتربوا منه»من خلال العودة إلى 
فلسفته» ومن خلال ما تركه هو- بشكل أو بآخر- من أثر في أبحاثهم ودراساتهم»؛ وخاصة 
حول مسالة اللغة. فإذا قلنا أن الذات المتكلمة تتكلم ولكنه ليمن. ذاثما.. والذات: المتكلمة 
مُتجسدة» ولكن هذا التجسد يُمكن أن يُقرأ كنص. فالذات المتكلمة مركوزة في اختلاف قائم 
بين السيميائي والرمزيء أو بين لغة غير مُباشرة ولغة محضة» ورغم انقسامها الثنائي 
هذاء إلا أنها تضم إلى نفسها ما بينهما من اختلاف. وتجمع خصائص الذات المتكلمة هذه 
نشاطين فلسفيين قد يبثوان من الخارجء مُختلفين جذرياء أعني بهما نشاط 'جوليا 
كريستيفا" و نشاط ميرلويونتي" الفلسفيين”. 

فعلى الرغم مما يبدو على خطابي ميرلوبونتي" و كريستيفا" من طابع مُشترك 
من العناية "بالذات المتكلمة" إلا أنه سوف يظهر أنهما يفترقان إلى مُشترك يجمع بينهما. 
وإن القراءة للذات المتكلمة عند 'ميرلوبونتي" و كريستيفا" ترتكز على العلاقة القائمة 
بين كريستيفا" بين السيميائي /الرمزيء وتفسير 'ميرلوبونتي" للتقابل بين اللغة غير 
المباشرة و اللغة المحضة. وتركز على العملية الدالة من جهة نص الذات المتكلمة 
بوصفها ذاتا تحت التجربة ( قيد الصنع )4 . 

إن "السيميائي" و "الرمزي" هما ل كريستيفا". شكلان للعملية الدالة نفسهاء واللغة 
تتشكل من خلال عملية دالة. ويتحدد نمط الخطاب, قيد الدرسء بالشكلية التي تكون فاعلة 
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ف نولت ميقو زواع أكان. الطاب نطزيةة: أن نضا سرنياء أن كر اه أن لقة واضفة 
أو أي شكل آخر من أشكال الخطابء, فإنه سوف يتحدد من طرف ما يُؤديه السيميائي أو 
الرمزي من وظيفة خاصة؟. 
وتحدد كريستيفا" العلاقة القائمة بين السيميائي والرمزي على أنها علاقة جدلية. 
وطبيعة هذه العلاقة الجدلية نفسها بحاجة إلى توضيح. فعلى الرغم من أن هذين الجانبين 
قد يهيمن أحدهما على الآخرء في أية لحظة:» إلا أنهما لا يعملان منفصلين. فهما لا يُقصي 
أَحَدَهَما الآخو على الإطلاق لدوحة أن ستقل أحدهما عن الآخن استقلالا عليا”. 
إن التتطابق في تفسير كريستيفا" للعلاقات القائمة بين السيميائي والرمزي» 
وأوصاف ميرلوبونتي" للغة المحضة في علاقتها باللغة غير المباشرة إنما هو تطابق 
لافت للنظر. فبينما قدم ميرلوبونتي" مفهومه عن اللغة» غير المباشرة في مقالتين 
منشورتين في كتابه"علامات": وهما اللغة غير المباشرة فاضيو ان الصمت 1079096 1 
انك تتامبد وه[ أ 31766 وفي ظاهرية اللعةة: إلا أن مفهومه قد تبلور في 
الدراسة المنشورة بعد وفاته.» وأنجزت في كتاب 'نثر العالم" يكتب 'ميرلوبونتي" في 
مقالته "اللغة غير المباشرة وأصوات الصمت ما يأتي."... إذا أسلمنا قياد أذهاننا 
للفكرة القائلة أن اللغة ترجمة» أو شفرة لنص أصليء فسوف نرى أن فكرة تعبير واف 
هي فكرة لا معنى لهاء فاللغة برمتها غير مباشرة. أو تلميحية» أو بتعبير آخر اللغة إن 
شئت هي الصمت””. ويقول أيضا: 'إذا أردنا أن نفهم اللغة باعتبارها عملية أصلية» فعلينا 
ألا نتظاهر بالكلام مُطلقاء وأن نخضع اللغة لاختزال من دون جعلها تزوغ منا بأن تحيلنا 
على ما تدّل عليه وأن ننظر إلى اللغة بوصفها صْمًا ينظرون إلى أولئك الذين يتكلمون؛ 
وأن نقارن فن اللغة بفنون التعبير الأخرىء أو أن نجرب رؤيتها باعتبارها أحد الفنون 
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و يقول في كتابه 'نثر العالم': 'لعلنا نقول أنّ هناك لغتين. أولء هناك لغة على 
غرار الواقع؛ أو لغة بوصفها مؤسسة؛ تطمس نفسها من أجل أن تخلي مكانها للمعنى الذي 
تنقله. ثانياء وهناك لغة تخلق نفسها في أفعالها التعبيرية» فهي تجرف المرء من العلامات 
نحو المعنى» فهما لغة مترسبة (منطوقة) مهم مومعو! 16! ولغة ناطقة معمع17 16 
1 

و هنا يزعم ميرلوبونتي" أنّ هناك نمطين فعالين من اللغة » النمط الأول منهما +/ 
46 10" يترسب "'ويُّنطق" حالما يتأسس حشيء أشبه بعلاقة متحفزة سلفا بين الدّال 
والمدلول- رغم أن العلاقة» حسب الفهم السئوسريء ليست علاقة اعتباطية خالصة. و كما 
لو كان هذا النمط من اللغة تحويلا وتحديدا يُفرضان على اللغة من طرف اللغة نفسها. 

أَمّا النمط الآخر الذي هو اللغة الناطقة 0471074م 1479086 16 فيكون نفسه في 
ممارسته. ولا يُقيّد هذا النمط من طرف العناصر المتأسسة»؛ والمترسبة للغة مُشكلة سلفاء 
لغة تضم "دعامة من العلاقات المقبولة بين العلامات و الدلالات المألوفة"”. 

وفي هذا النمط من اللغة» فإنَ وضعية 'تنظيم العلامات والدلالات المتوفرة سلفا 
تبدل» ومن ثم تغير مظهر كل عنصر من عناصرهاء وبذلك فإن دلالة جديدة تخلق في 
النهاية”ة. وبكلمات أخرىء لا تقيّد القوانين» والأعرافء الفهم المتأسس هذا النمط 
الثاني من اللغة. وهذا النمط يُطابق الجانب السيميائي لدى كريستيفا", ذلك الجانب الذي 
لا يُحدده. ولا يُوؤطره. ولا يُكرهه القانون الأبوي الرمزيء؛ ولا مجموعة القواعد الدلالية 
السائدة في اللغة”. وبالنسبة ل- ميرلويونتي" يعمل هذان النمطان من اللغة -النمط 
المترسب" 1 ,والفظ: الخلاق» والتووري .وعير: الساشرت: أحدهنا حكين. الآكن» فالتمط 
المترسب يميل إلى إدماج و شكلنة » و تنظيم المعنى المتأسسء بينما ينعتق الكلام؛ أو 
اللغة التاطقة مخ هذه الكلز وق الحسيظرة والمحددة : 
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ويتساءل ميرلوبونتي': 'كيف يتسنى لنا أن نفهم هذه اللحظة اللغوية الخصبة التي 
يتخول: نيه اللعوطي إلى ضوووي: لفيا اجات من ضبيغة كاتم..ن ,ضيف جنيدة + 
وأكثر تأثيراء ومُعبّرة» بذات الشكل الذي يهيج فيه» ويُعزز انحسار موجة في البحر موجة 
جديدة؟!. ما يرمي إليهميرلوبونتي" هو أن الجدة؛ والإبداعية ليس لهما مكان في اللغة 
المتربسة:ولا في ضيغة الكلام المكأسسة» والمتشكلة والمقكة سلفاء فما يتعتق.من القيد .هو 
شكل آخر من أشكال التعبير» ونمط آخر من أنماط التواصلء ولغة غير مباشرة لم تشفر» 
ولم تجمّد بعدء لغة غالبا ما تستعين بصيغ إبداعية بديلة. وغالبا ما يستعين 'ميرلوبونتي' 
بفن الرسم كنموذج على هذه اللغة غير المباشرة. وعلى الرغم من أن كريستيفا" ترى أن 
فن الرسم يجب أن يُقرأ بموجب معانيه الضمنية » فإنها لم تجد فيه ذلك الإحساس المنبثق 
بالجدّة و الإبداعية بنفس الدرجة التي وجدها ميرلوبونتي' فيه. ففن الرسم -كما يرى 
ميرلويونتي'- يُجلَي قوى اللغة غير المباشرة» وهي لغة مُعبّرة » لغة تتكلم من دون أن 
تتحول دائما إلى ما تدعوه 'كريستيفا" الجانب الرمزي”. ومع ذلك يرى ميرلوبونتي" أن 
الشعر قادر -و اللغة الأدبية عامة كذلك- على أداء هذه اللغة غير المباشرة» لغة الصمت» 
اللغة التي لا يتكلم فيها المعنى المتأسس إنما نظام آخر من المعنى والتعبير. بالنسبة ل 
كرونتيف" كنف الله الشعرية عن ماك لانت السيمياكن بعددنا حمل تتاف ميد 
الجانب الرمزيء وبتعارض جدلي معه. وما هو مُهم هنا هو أنّ كل من ميرلويونتي' 
و كريستيفا' يفهمان اللغة المباشرة» أو الجانب السيميائي» على التعاقب كوظيفة شعرية:» أو 
وظيفة تصويريةء وظيفة لا تؤدي فيها السمات المفروضة»ء أو التوكيدية» أو الشكلية» أو 
التظيمية الدور . المحتك". 

وينطوي ميرلويونتي' على قلق متزايد من إمكانية أن يُصبح نسيج لغة محضة هو 
المُهيمن بطريقة مُهمة» ومن أن يصبح الجانب الحسابي هو المُهيمن» ليعوق بذلك كل 
إفكنية لشعيرية" البحتى و إقاةةه:. لقتال قب #رويقيا" سكن كارا التميطاع 
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السيميائي لوصف صيغة اللغة غير المتميزة» والثورية» وغير المقيّدة- تدل على أن 
استخدام أنظمة العلامة لن يسلب اللغة شرائطها الخاصة. ومع ذلك» من الصعب اختزال 
قراءة ميرلوبونتي" المتعاطفة لتفسير دي سوسير" للعلامات والدوال في منتصف 
أربعينيات القرن العشرين إلى ما يدعوه 'لغة محضة". ولكنه يستهجن» فقطء إضفاء طابع 
علمي على اللغة» وتحويلها إلى مجرد لغة واصفة خالية من العرضي ٠‏ و المرونة » و 
القمو طن : 

وتحظى "إبداعية الأسلوب" لدى ميرلوبونتي"' بأهمية كبيرة قدر ما يحظى به 
مفهوم كريستيفا" لعملية "التدليل", أعني العملية غير المحدّدة»و غير المقيّدة لإنتاج المعنى. 
و مع ذلك. فبينما ظل ميرلوبونتي" يمارس التفكير الجدلي» طوال الخمسينيات على وجه 
الخصوص: إلا أنه لم يشثد على الجدل الخاص بين اللغة غير المباشرة بمقابل اللغة 
المحضة. وبالمقابل» ففي وضعه اللغة المباشرة بمُقابل اللغة المحضة» وفي تشديده على 
الاختلاف القائم بين اللغة المنطوقة واللغة الناطقة» فإنه يستبقي» ضمنياء كلا نوعي اللغة 
في توتر جدليء وإبداعي على نحو كامن. وعلى أية حال فإن العلاقة الجدلية بين الرمزي 
والسيميائي» هي بالنسبة ل كريستيفا" علاقة خصبة ومردزية. وفي الحقيقة تعتمد 
مُجمل فكرتها على العملية الدالة على هذه العلاقة”. إن الجانبين السيميائي والرمزي هما 
شكلان للعملية الدالة نفسها . و هما كما ترى كريستيفا" في علاقة جدلية. وتشمل العملية 
الدالة -كما ترى كريستيفا"- على ثلاثة عناصرء السيميائي والرمزي وعملية التدليل. 
والوحدة المتمايزة لهذه العناصر الثلاثة هي عملية الذات*. إنّ الذات المتكملة» لدى 
كريستيفا". هي ذات منتشرة سلفا في عالم من الذوات. ويُفهم هذا العالم بموجب تناصية4 
فتن" فبي قطن" :أل ات المتكلينة. اتقديك :كلقا 13لا سهاتا ‏ ونسزايك . لكا مالففة ال 


' المرجع نفسه» ص : 262. 

* المرجع نفسه» ص : 262. 

7 المرجع نفسه» ص-ص : 262- 263 . 

“ التناص 72::41/411/6: إنتشر مفهوم التناص بين المؤولين و المُبدعين» فالمؤولون يوظفونه في تفكيك الكتابة وسبر 
أغوارها و الكشف عن معانيها و إيحاءاتها ودلالاتهاء والكتاب يشغلونه لإبداع نصوص. (أنظر محمد مفتاحء المفاهيم ( 
نحو تأويل واقعي ).ط 1 المركز الثقافي العربي» 9.؛» بيروت.» ص : 40 . 
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ميريلوبونتي' فتكون الذات المتكلمة بمقابل الذات المفكرة. إن اندفاع 'ميرلوبونتي" المبكر 
نحو "الأنا أفكر الضمنية" هو إندفاع تحول إلى وصف للغة غير المباشرة . وهذا التحول 
هو تغيّر من وصف للذات المتكلمة -تلك الذات المُجرّبة التي يتواصل معها المرءعء ويتكلم 
إليها إيمائيا من خلال الجسد- إلى فعالية تعبيرية تكون فيها الدلالة جزءا أساسيا. وما هو 
مهم في هذا المجال هو أن الذات؛» في أثناء كلامهاء لا تتكلم أو تتصرفء أو تتحقق في 
الوجود من وجهة نظر معينة» إنما هي بالأحرى كائن متجسدء وتاريخي واجتماعي. 
وبوصفها كذلكء فإنها تكون مندمجة» و منقوشة في عالم الذوات؟. 

وبعد تناولنا لحضور 'ميرلوبونتي" ودوره في وصف كرستيفا" للذات المتكلمة. 
يمكرة. آم نحدث مقابلة بين 102710 05 انعم و شي رلوبونتي" حول مسألة الكتابة. 
متسائلين: ما الكتابة عن الكتابة؟ ومن يكتب عن الكتابة؟ وماذا نكتب عن الكتابة؟ وهل 
الكتابة فعل أم أثر؟ إن الكتابة فعل كما ترى الفينومينولوجياء و أثر2 كما ترى السيمياء. 
فالكتابة لدى 'ميرلويونتي' ليست كياناء ولا نتاجاء ولا محصلة؛ بل هي أسلوب. أمّا لدى 
دريدا" فهي اختلاف3: إنها ليست كلاماً و لا أثرا كتابياً للكلام4. 

إن الأسلوب لدى 'ميرلوبونتي" تعبير والكتابة بالنسبة ل 'دريدا" نقش للإمضاء. 
والتعبيرء كما يرى ميرلوبونتي' يُفضي إلى دلالة. والإمضاء لدى دريدا" يؤدي إلى 
آثار”. والقيام بتفصيل المكان الذي يشغله الاختلاف هو تحديد لنصيّة -نصية كتابية- لا 


1 ج.هيوسلقرمائن نصيات» مرجع سابق» ص: 4. 
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تكون فيها الكتابة فعلاً ولا أثراء بل تشتغل فيها الكتابة عند تواشح الأسلوب والنقشء 
والتعبير والإمضاءء والدلالة و الأثر . 

إخ الألوب.حلدى فبرلويونتي كتهو .ما يجعل من «الدلالة بأمنرها مرا ممكنا: 
وقبل أن تصبح العلامات أو الرموز بالنسبة لأي شخصء حتى إلى الفنان» المؤشر البسيط 
على دلالات معطاة قبلاء ينبغي أن تحل تلك اللحظة الخصبة عندما تقوم العلامات بمنح 
الخبرة شكلا أو عندما يجد معنى فعَال وكامن الرموز التي ستحرره وتجعله طيّعا بين 
يدي الفنان» وفي متناول الآخرين". 

إن الأسلوب هو ما يجعل الدلالة بأسرها أمراً ممكنا. وأن الأسلوب يكون عند 
"أضل: الدلالة فيو لنين. أسلويا وإنما نهو ذلك الذى يشتورظ: الدلالة 'بأسرهاء والأسلوت 
-سواء في الرسم أم في الكتابة- ليس "عددا معينا من الأفكار أو الخلجات التي يمكن أن 
يبتكرها [الرسام أو الكاتب] إنما هو طريقة في الصياغة» طريقة بقدر ما يكون الآخرون 
قادرين على إدراكها تمامآء يراها [الرسام أو الكاتب] بصورة طفيفة كظله أو كإيماءاته 
المألوفة '2. إِنَّ الأسلوب ليس شيئا ينبثق عن الكاتب أو الفنان» وليس أثراً يُخلفه نتاج 
مكتوب أو مرسوم. إنما الأسلوب يتموضع في المكان الذي 'تمنح" العلامات فيه عالم 
الغيرة" شكلا" وحيت تصبيع الدلالة ممكنة فالأسلزي هو تكرين »و إضفاء شكل تعلق نا 
لم يتشكل بعدء وعلى ما لم يتحدد بعدء وعلى ما لم يتخذ هيأة بعد. وأسلوب الكاتب» مع 
أنه ليس له شكل محددء فإنه يمنح الكتابة شكلاً. إن الكاتب يكتبء» وفي الكتابة يتحقق 
الأسلوب”. وتحقيق الأسلوب هو ليس إنتاجاً لموضوع. وال ابتكار لمفهوم؛ إنما هو إحياء 
لتوجه كلي نحو العالم» و نحو الثقافة؛ ونحو الأشخاصء ونحو خبرة الإنسان الخاصة 
بالعالم» و بالثقافة و بالآخرين. ثم إن أسلوب الكتابة كما يرى 'ميرلوبونتي" - هو لغة 
غير مباشرة لغة لا تج مباشرة:.ولا تال مباشرة:.ورعسم أ لبرلويوتتي" غالبا ما 
يصف الأسلوب في فن الرسمء فإِنَ الأسلوب في الكتابة يلعب دوراً شبيها بذلك. إن 


' المرجع نفسه» ص : 266. 
58 * جر 1أ-جه, 11107106 للك عكم“تجر ه1١‏ موادت ط-رتوء 1/11 11 2 
3 ج.هيوسلقرن» نصيات» مرجع سابق» صحعص : 267-266. 


المبحث الثاني: العلامة والتواصل اللفوي عند 'ميرلوبونتي" 154 





اليساب المسالة الفصل الثاني: اللقة والفينومينولوجها واإكالات التواصل 





أسلوب الكتابة "يدعي استرجاع الأشياء على طبيعتها الأصلية"؟. وهذا ليس هو اللغة 
المباشرة للكلام اليومي» والخطاب السائد.فأسلوب الكتابة يسعى إلى استرجاع كل شيء 
مق خلال يوذ الكنيء: إن كناية. الكدان» يمكنها أن تعن حنم فقظ افى لغة متأسة 
(وعلى العكس من ذلك يكون الرسامون قادرين على إعادة صوغ اللغة )”. ثمّ إن فن 
الرسم ليس هو النشاط الوحيد الذي يتضمن اللغة غير المباشرة .فاللغة غير المباشرة تعمل 
في كتابة الكاتب أيضا. و مع ذلكء يتعين على كتابة الكتاب أن تحقق أسلوبا عبر إعادة 
إدماجه في لغة قائمة سلفاء لغة لها ماض طويلء ويمكن التعرف عليها رغم ما تجريه 
غَليها" الكنائة” الجفيدة: مق شدويلاك». إن الأدلوي .يكرتق عدبة جديدكر ' لقنة إلا يخاق 
موضوعاً جديدا. فالكتابة تتشكل من ماضيهاءو تعاد إلى ماضيهاء وينميها الماضي 
لأغراض قراءتها الحاضرة. ويُتيح الأسلوب للغة أن تتكلم بطريقة مُعينة» كما يتيح 
الأسلوب للماضي أن يتكلم بهيأة يمكن التعرف عليها حتى بعد وفاة الكاتبة. إن وصف 
ميرلوبونتي' للأسلوب هو نفسه وصف يتموضع في سياق بواكير الخمسينات عندما صيغ 
صياغة تامّة فغالبا ما طرح فهمه بمقابل نظرات أندريه مالرى" لاسيما في كتابه الإبداع 
الفني :471151101 0760110 14. وبذلك فإن وصف ميرلوبونتي" لادُسلو ب يتموضع في 
زمن كان يسوده أسلوب مُعيّن في التفكير. ورغم أن فكر ميرلوبونتي" تطور في أحضان 
الإرث الفينومينواوجبي. لكنه تجاوزه وظل رهين حدوده في الوقت نفسه. فأسلوبه 
الخاص قد استثمر أجزاء مهمة من هذا الإرث» وأعاد إدماجها في كتابة فلسفية كانت 
تميّزه هو على نحو خاص. ومع ذلك؛ كان رهين حدود أسلوب زمانهء فلغته -كما يعترف 
هو- من الممكن التعرف عليها وإن بصعوبة. فلغته شقت طريقهاء وفي الوقت نفسه 
ضمت إليها ماضيها الفينومينولوجي”. 
وعلى العكس من ذلك فإِنّ أسلوب ؛ريدا" هو أسلوب غاية في الصعوبة. 
وخصائص كتابته ليست مجرد أسلوب». رغم أنه أسلوب يمكن» حسب أحد معاني الأسلوب 
[10: جر رأ .جه ,11101106 نلك عدم“تمر 1 برادتهط-روء 1/11 11 ! 
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الضيّقة» تعيين خصائصه المُميّزة. وكما قد أشرناء فإنّ الأسلوبء» لدى 'ميرلويونتي" ليس 
مجموعة مخ السمات قابلة التوضيف: فاللغة غير الشاشرة هي الشرظ الشمبق للكتابة 
نفسها. ومع ذلك تشغل الكتابة لدى 'دريدا" مكاناً مناظراً للمكان الذي يشغله الأسلوب لدى 
ميرلويونتي". وفي الواقع إن وصفنا للعلاقة بينهما ب- "التناظر" إنما هو وصف قليل 
بحقهاء فهناك علاقة قرانية مميزة بين وصف ميرلويونتي" للأسلوب وصياغة "دريدا' 
للكتابة؟. 

لعل المرء يتوقع أن الأسلوب والكتابة شيء واحد. وكما اتضح لدى 
ميرلويونتي" فإنَ الأسلوب هو الشرط المُسبق للكتابة. ورغم ذلكء فإنّ الكتابة لدى 
دريدا". ليست مُجرد نتاج للكلام؛ ولا شيئا مُصاحباً له. والكتابة ,63 الدريدية ليست 
مُقابلاً للغة. فالأسلوب لدى ميرلويونتي" هو لغة غير مباشرة تشترط الكتابة نفسها. 
والكتابة لدى 'دريدا" هي نقش الاختلاف بين الكلام و الكتابة» وبين الكلمة و التصوّرء 
وبين المحسوس و المعقول”. 

وبعد هذه القراءة المُستفيضة التي حددنا من خلالها نقاط التفاطع بين 
مي رلويونتي ' و كرستيفا " من جهة» وبين ميرلويونتي' و دريدا" من جهة أخرى يمكن أن 
نصل إلى نتيجة مؤذاها 1+ ميرلوبونتي" مثل. 'فيدجر" و غيره من الفيتومينولوجيين: 
يرفض التفسير الاصطلاحي للغة » فاللغة بالنسبة للمتحدث -مثلما بالنسبة للمستمع- هي 
شيء آخر غير كونها تكنيك لصياغة شفرة أو دلالة مسبقة. ولهذا يقول 'ميرلوبونتي": 'إنّ 
اللغة تشبه إلى حدٍ بعيد نوعًا من الوجود أكثر من كونها واسطة... إن حديث صديق ما 
عبر الهاتف يجلب لنا الصديق نفسه؛ كما لو كان حاضرا كلية في أسلوب النداء» و قولنا 
له وداعاء وفي بدء و نهاية عباراته» وفي مباشرة المحادثة من خلال أشياء تترك 
هدايق : 


' المرجع نفسه» ص : 269. 
* المرجع نفسهء ص: 271. 
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والحقيقة أن اللغة كانت تشغل اهتمام 'ميرلوبونتي" الرئيسيء فهي لم تكن بالنسبة له 
مُجرد شكل من أشكال التعبير البدني أو فعل البدن في اتصاله بعالمه» بل كانت نموذج هذا 
التعبير وهذا الاتصال. ونتيجة لهذا الإهتمام باللغة» أصبح ميرلويونتي" ينظر إلى الفن 
-مثلما أصبح 'هيدجر" ينظر إليه» وإن كان من زاوية مختلفة- على أنه درب من 
اللغة. فالحقيقة أن 'ميرلوبونتي" و'هيدجر' كانا يحاولان -بأسلوبين مختلفين- أن يظهرا 
التواصل والاستخدام الفني للغة» باعتباره مُتميزا عن التواصل اللافني الذي يتم فيه 
استهلاك اللغة. ولغة " ميرلوبونتي 'ذاتها كانت تعكس هذا الفهم للغة» فهو كان يستخدمها 
حيل افدهرات انتكانا لداعي" 


! سعيد توفيق» الخبرة الجمالية» مرجع سابق» ص: 3. 
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رغم الاختلافات والخلافات بين "هوسرل" و'هيدغر" تبقى الفينومينولوجيا 'فلسفة 
القرن العشرين" ويظل 'هيدغر" يفكر في فضاء العودة إلى الأشياء ذاتها» حتى وإن تحول 
إلى التفكير في مسألة الوجود بدليل أن مقدمة "الوجود والزمان" موطن الخلاف مع 
"موسرل" تتنبأ بوجود "رؤية فينومينولوجية معدلة"7. يضع ميرلويونتي" في كتابه 
'فينومينولوجيا الإدراك الحستي" الوجود والزمان" سندا فينومنيولوجيا لتأكيد أفكار 
'فوسرل"". 
لم تعد الفينومنيولوجيا المعدلة "اتجاها مذهبيا أو رؤية فلسفية» إنما تتحول بعد 
التعديل إلى إمكانية مفتوحة لفهم الوجود"”. 
يستدعي 'هيدغر" الظواهر بأسلوب ما يتطلبه تناول الأشياء ذاتها "في الظاهر يمكن فهم 
الفينومينولوجيا في إطار فهم المفاهيم المركبة» السوسيولوجيا الإيديولوجياء التيولوجيا. 
وهي مفاهيم تصاغ صياغة مفاهيم علم المجتمع؛ وعلم الأفكار» وعلم اللاهوت*. يخرج 
مفهوم الفينومينولوجيا عن هذا التحديد الذي يستقيم فيه الموضوع مع شروط العلم» يجب 
أن نفهم فهما خاصا خارج التجزتة المفاهيمية» بما أنه مفهوم لا يتحمل التجزئة» فالظاهرة 
كتهب وق اتهذاننا لذ ذاكله الزفون ها لد ٠‏ اللدلى لكل هنا «يكلين مكلف 
الأحكجان: 
يؤول 'هيدغر" الظاهرة تأويلا إغريقيا يدفع بالموجود إلى الانكشاف والتجلي بذاته: 
وبأساليب مختلفة تتخالف مع ما هو ظاهر لكونها ظواهر لا تتجلى بأشكال مباشرة. 
تتحوّل الفينومينولوجيا الهوسرلية إلى تأويلية تؤول الظواهر وتستدعيها إلى التجلي. مكن 
'ميدغر" الفينومينولوجيا من مشروعية المساءلة الأنطولوجية» حتى أصبح سؤالها سؤال 
,207135 ,171070[له0 ,كنع طاعه17 ع0 .4 أه 806715 ,11 .1700 ,دمجهع1 أه 6ق ١ 77717001519 )0/( ٠‏ 
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كل الأسئلة. "وهو ما يعني أن الأنطولوجيا الأساسية تحتاج إلى الفينومنيولوجيا لطرح 
أستلتها الجذرية"*» وتعميق معنى الأسئلة التي كانت الميتافيزيقا قد طرحتها بأساليب 
مختلفة دون أن تنال من السؤال الأساسي: سؤال الوجود. 

فكر 'هيدغر" فينومينولوجياء لأنه احتاج إلى أسلوب يحمل كل الإمكانات الخاصة 
ب 'مسألة الوجود”. لم يفكر في "الوجود والزمان " بتقنيات الفينومينولوجيا الترنسندنتالية: 
وإنما اقترح فينومنيولوجيا تأويلية تهتم بمسألة الوجودء "فالواقع أنّ الفينومينولوجيا نشأت 
بمجرد أن وضعت بين قوسين مسألة الوجود بصفة وقتية ونهائية» للبحث في نمط ظهور 
الأشياء كمشكلة مستقلة”*. لم يميز "هيدغر" بين الفينومنيولوجيا والأنطولوجياء فضمن 
هذين المستويين من التفكير تمكنت الفلسفة من امتلاك شروط أستلتهاء وتمكنت كذلك من 
'موضوعاتها وبناء منهجها”. 

ومن جانب آخرء ما يمكن أن نلمسه في الفلسفة المعاصرة هذا الاتجاه الواضح 
والدائم نحو فهم الجسد وكشفه وتعريته كمضمونء ومعرفته ككائن غني باللبس والإبهام. 
فحين يكون السعي من أجل إشباع غاية الكشفء. تكون هناك نتائج جمالية متجددة 
الحضورء نتائج تغذيها صدمة الاندهاش باكتسابهاء وتعتريها روح التعطش للمزيد من 
الفهم والإدراك لخبايا هذا الكائن الدال. 

لقد اعتبر الجسد في الفكر المعاصر أحد الوسائل الأساسية لتعبير الذات عما يختلج 
فيها من مشاعر وعما تكتنزه من المعاني والدلالات» إذ أنه عن طريق جسدي أفهم 
الغير» مثلما عن طريق جسدي أيضا أدرك الأشياء”. فالجسد هو ما يجعل الذات في 
اتصال مستمر مع الآخر ومع العالم» ومن هنا ترتبط تعبيرية الجسد البشري بسلوك هذا 
الحمنة تقبية -وحركاقة.ووطائقة. فهو .11خ -موظن- ' لمحتن .ونكاق :و لادقف كنا آنه آدأة 
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الدلالة التي تخرج الذات من ذاتها وتضعها في عالم "البيذاتي" تصبح فيه علاقة ورمزا 
(لغوياء فنياء ...إلخ) لوجودها الخاص؟. 

لهذاء ظل الجسد يشكل عنصرا أساسيا في الفينومينولوجياء فنرى " ميرلوبونتي' 
يتجاوز الكوجيتو الديكارتي الذي حصر الوجود الذاتي في الفكر إلى كوجيتو وجودي 
يعكس وجودنا الفعلي في العالم بين الأشياء والآخرين كعالم نحياه ونعيشه”. ويعتبر 
ميرلوبونتي" أن أجسادنا ليست مستقلة عناء بل هي وسائلنا التي نعبّر بها عن أنفسنا 
بشكل طبيعي» ويستعير عبارة 'غابريال مارسال " امع714.© الشهيرة "أنا جسدي". وبما 
أنّ أجسادنا تحيلنا بشكل دائم إلى الآخرينء فإنَّ خبرة أجسادنا وخبرة جسد الآخر هي ذاتها 


جوانب لوجود واحد”. 


'المرجع نفسه» ص: 7. 
2 المرجع نفسه» ص: 8 
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طالب 'هيدغر". بطريقته الخاصة» الفلسفة بأنّ تعيد النظر في وضعها وفي راهنهاء وأن 
تقفز فوق أزماتها. ونبه "موسرل" من قبل إلى أزمة الخطاب الفلسفي» وإلى ضرورة 
دحض مزالق العقلانية الأوروبية» مرجعا أسباب الأزمة إلى أزمة العقلانية وإلى انكفاء 
الروح. دَعَا "هيدغر" الفلسفة إلى طرح '"سؤال معنى الوجود* بطريقة جديدة» بوصفه 
'موطن الحدث الميتافيزيقي'”. 

يحتاج كل موجود إلى قاعدة أنطولوجية» منذ صدور"الوجود والزمان" لم يعد ممكنا 
الحديث عن 'وجود مطلق لامتناء”*» ولم يعد التأسيس الميتافيزيقي مقترنا بالتفكير في 
موضوعات لا تمثل أسئلة جذرية. كانت العودة إلى "الموجد" استقداما لموجد متناه قادر 
بوجوده الخاص "على فهم الوجود فهما متناهيًا”. ابتداء بفهم الوجودء يتحول الموجد إلى 
الوجود-هناك» لن تكون بعد ذلك هوة بين فهم الوجود وتناهي الموجد. بهذا التحول 
الجذري في العلاقة بين الوجود والموجدء لا يكون السؤال الميتافيزيقي ممكنا إلا ضمن 
هذه العلاقة. إن التأسيس الأساسي للميتافيزيقا أو للأنطولوجيا لن يكون ممكنا إلا في ضوء 
هدم 'ميتافيزيقا الموجد””. 

اهتمّت الأنطولوجيات التقليدية بالبحث في المطلق واللانهائي» وعمقت التباعد بين 
الإنسان والعالم» لما أبطلت شروط وحدتها الأنطولوجية. انشد 'هيدغر" إلى توسيع أفق 
السؤال الميتافيزيقي وموضعة معنى الوجود وتحريره من "هيمنة الكانطية الجديدة"©. 
و"الوضعية العلمية» وفلسفة الحياة والفينومينولوجيا المتعالية”» والاستعداد لتقويض 
الأساس الميتافيزيقي للأنطولوجيا التقليدية» قصد التوجه إلى التجارب الأصلية التي تصدر 
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عنها التحديدات الأولية للوجود. تمثلت الأنطولوجيا الإغريقية "الوجود بدلالة نمط معين 
للزمان هو الحاضر"". لم ترتق المحاولة النيتشوية إلى تقويض فلسفة الأصلء ولم تكن 
في مستوى حدث الإنهاء الميتافيزيقي» "ربما لأنّ القلب الذي أجراه 'نيتشه" للأفلاطونية قد 
قلب الأصل ولم يتخل عن إشكاليتها”. 

وجب على الفلسفة الغربية أن تعيد بناء ذاتها بناء يستوفي الوجودء لأنّ مهمة 
الأنطولوجيا لا تتوقف عند فهم الموجود لذاته أو للوجودء وإنما تسعى إلى فهم الأسئلة 
الموجهة إليه على اختلاف مصادرها. فالوجود منفرد فرادة وجوده وسؤاله الذي يتعين في 
كثير الأشياء» وبمعان مختلفة. يوضح "هيدغر" في الفقرة الرابعة من "الوجود والزمان" 
(المقدمة) الأسلوب الذي يطرح به مثل هذا السؤالء» الذي يحتاج إلى سؤال أولي يمثل 
الخيط الهادي لذلك. يقوم السؤال الأنطولوجي على استدعاء أنطوقي قبل -أنطولوجي؛: 
حتى وإن حاز الأسبقية الزمانية. لا تنفي الأسبقية الأنطوقية للموجد الأسبقية الأنطولوجية. 
يتنبه "هيدغر" إلى غموض موقعيتها في السؤال الأنطولوجي العام» دون أن يتمكن من 
تقوبض "الدور الميتافيزيقي". بهذه العلاقة المعقدة» ليس سهلا أن نقبل مثل هذه 
"الموضعية", طالما مازلنا في حاجة إلى تحقيق الاختلاف الأنطولوجيء وتقويض فلسفة 
الهوية» قبل أن نعمّق الاختلاف بين الحقيقة الأنطوقية والحقيقة الأنطولوجية. 

أكد "هيدغر" أن ماهية اللغة» هي لغة الماهية» وهذا يعني أن اللغة الحقيقية هي تلك 
التي تعبّر عن صميم الوجودء فاللغة في نظره ليست شيئا تربطنا به علاقة فحسبء, بل 
هي - إنّ صح التعبير- سيدة العلاقات؛ إنها محركة العالم وكاشفة الوجود. فالعلاقة التي 
تربط الإنسان بالوجود-عند 'هيدغر"- لا تجعل هذا الكائن العاقل في المركز بالمعنى 
الديكارتي أو حتى السارتري. ليس الإنسان هو الذي يحدد الوجود - كما سنبين فيما بعد- 
ولكن الوجود هو الذي يتجلى من خلال اللغة للإنسان» وفي الإنسان”. 
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اللغة - في رأي 'هيدغر"- تجعلنا نصل إلى جوهر الوجودء تجعلنا منفتحين على 
المجهول. ولكن هل هذا يعني أن علاقتنا باللغة هي التي تعبر وتحدد علاقتنا بالوجود؟ 
يجيب '"هيدغر" عن ذلك في محاضرة له بعنوان:"ما معنى التفكير؟' إن الإنسان لا يكون 
إلا فالقدن" الذي يقون ,وسمى: هذا الذي يشيصبه يل الأشنان. 9 يكرن: إلبنانة إلا لكركة 
ينجذب إلى هذا الذي يتوارى وينسحب". وهذا الذي يحتجب ليس شيئا آخر غير الوجود 
الذي يقول 'هيدغر" عنه أنه محاط بالسر والألغاز لأنه يحتفظ دائما بأكثر مما يظهر. 
ولكن هل الاحتجاب خاصية من خصائص الوجودء أو أن السبب في عدم ظهوره بشكل 
واضح عائد إلى كوننا لم نفكر فيه بعد تفكيرا صحيحا يجعلنا نصل إلى سره؟ 

لقد بدا التفكير في الوجود هو تفكير في اللاتحجب أو الإنارة. هكذا أصبح إدراك 
الحقيقة عن طريق الإنارة التي يراها 'هيدغر" هي الأساس أو الأصل الذي أغفلته 
الميتافيزيقا عبر تاريخها الطويل. إن ما يسميه 'هيدغر" الوجود ليس شيئا سوى الإنارة 
التي لا بد من إفتراضها ليتسنى للوجود أن يظهرء كما يتسنى لنا أن نلتقي بهء ولكن من 
يظهر الوجود؟ 

يجيب 'هيدغر' وبكل وضوح أن مهمة اللغة هي إنارة الوجودء أي التفكير في 
وجود الإنسان من خلال الإنارة» وهذه الأخيرة هي التي ستمكننا من النظر في ماهية 
الإنسان. لابد أن يفكر الإنسان الآن -يضيف 'هيدغر" قائلا- في وجوده على ضوء 
الإنارة. وستكون المهمة الكبيرة التي يقوم بها الفكر عن الميتافيزيقا الكلاسيكية» لأنّ هذه 
الأخيرة- بما فيها توجه للفكر يحيد عن الوجود- لن تؤدي بنا إلا إلى الضلال. هكذا 
يكون التحول في الفكر تحولا في إستراتيجية التعامل مع مسألة الوجودء بمحاولة 
إبعادها عن الطرح الميتافيزيقي الكلاسيكي. 

إن الكلام هو مأوى الوجودء ومن ثمة فليس مجازا إذن أن يقال بأنَ اللغة هي 
مأوى حقيقة الوجود. بل إنها أكثر من ذلك لأنّ فيها تكمن الحقيقة كمشروع فني قبلي. 
ولكن إذا كانت اللغة هي المشروع الفني القبلي والأصيل للحقيقة فماذا ستكون طبيعتها 


أء نلنو6ام تلمك : 20 ردععطة ققدمه أن كتوووه قمة(1 7 اعقطعم ععتل أناء7 006 ,(11) 80011 مم ! 
: م ,1995 1325161 ,للقمستلله0 راع تدع منوعل : تنوم ععولاة1م 


المبحث الأول: اللغة والوجود عند "هيدغر" 4065 


البساب المسالك الفصل الغالث: الأفق الفبنومينولوجي وتجلياته يعد "هوسرل": "شيدغر" و"ميرلوبنتي" 


07 
2 





في ماداتها الخام؟ على كل حال خطى "هيدغر" الخطوة الحاسمة عندما التفت كما في 
محاضرة (1969) نحو فنون المكان» ولكن قبل ذلك في محاولات ومحاضرات 
(ع5312ناث لهنا عع17013)» فهم المسكن الشعري بوصفه (مءتهءماء) إحداث فسحة 
(ععهمده). 

المعرفة لا تكون أصيلة إلا إذا نحن استسلمنا لتجلي الأشياءء ولكن كيف يتم ذلك؟ 
يقول 'هيدغر": 'تتجلى من خلال اللغة» اللغة هنا ليست أداة للتوصيل إخترعها الإنسان 
ليعطي معنى أو للتعبير عن فهمه الذاتي للأشياء. اللغة تعبّر عن المعنوية القائمة بالفعل 
دن لهاع" : 

ومن هناء بات اهتمام 'هيدغر" باللغة واضحاء فهو لم يتفلسف باللغة فقطء بل تفلسف 
فيها: في اللغة -يقول 'هيدغر"- تصبح الأشياء وتكون» وإِنّ وظيفة اللغة الجوهرية هي 
التعبير عن الكينونة أو الوجود. لقد تحدث 'هيدغر" عن الإنسان باعتباره كائنا أنطولوجيا 
ثم تناول أهمّ ما يميز هذا الإنسان ألا وهو الكلام» ويتحدث عن اللغة على نحو أنطولوجي 
أيضا فيقول إن الفكر مخبأ داخل اللغة واللغة هي منزل الوجود. 

وهكذاء تكون للغة خاصية أساسية تتمثل في إحضار الوجود من التحجب إلى النور. 
وبهذا المعنى كذلك تكون اللغة إحدى مقتنيات الإنسان الخطيرة» لأنّ أي قصور في اللغة 
ينتج عنه قصور في الإظهار أو في الإبانة والتجلي والوضوح. وينتج عن ذلك عالما من 
المغاني مشوشا وغامضا قد يشواه .ماهية الأشياء» والأخطر من ذلك كله أنه قد يشوه مافية 
الوجود. ولكن نحن نعتقد أنّ اللغة ملكة إنسانية تتوقف عليها كل علاقتنا مما جعل 
'ميدغر" يتجه صوبها ليؤكد أن كل لغة هي إظهار لشيء ما (00هاء2): ولكن بوصفها 
أداة تستعمل للإشارة إلى الأشياء. وبملاحظة متأنية ندرك أنّ القرب والقول الأصلي 
بوصفهما ماهية للغة هو ما هو عين ذاته (©71671 )1 

وبهذاء يدخلنا "هيدغر" في تجربة مع اللغة» حيث يتحدث في محاضرة له بعنوان 
"انفتاح اللغة" عن الدخول في تجربة مع شيء أو مع إنسان أو مع إله معناه تركه يتجه 


*) مارتن هيدغرء إنشاد المنادى» تر: بسام حجارء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء 1994. ص: 12. 
©) جباني فاتيموء نهاية الحداثة» تر: فاطمة الجيوشيء منشورات وزارة الثقافة» سورياء 1998» ص: 79. 
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نحونا. وأنٌ الشاعر حين يكتب شعره يترك المقدس يتيه نحوه؛ وذلك لأنه الوحيد الذي 
يستطيع أن يدخل في تجربة مع اللغة. هذه التجربة- يقول 'هيدغر"- لا علاقة لها بالبحث 
في ماهية اللغة كما هو الشأن في بحوث اللغة الواصفة (ءه1/6/41). إن هذه البحوث 
هي من قبيل ميتافيزيقا السيطرة التقنية التي تنشر سلطانها على جميع اللغات لتشغيل أداة 
التوصيل والإعلام التي تصل بين العوالم المختلفة؟. 

إننا حين ندخل في تجربة مع اللغة في حياتنا اليومية نكون بصدد إكتناه ذلك الذي 
يتعلق مباشرة بصميم وجودناء ذلك لأننا نسكن في اللغةء ولكننا لا ننتبه إلى هذه العلاقة 
التي تجمعنا بها. ووظيفة اللغة هي الإبانة عن هذا الوجود. إِنّ الموجودات الأخرى لا 
علاقة تجمعها بالوجود لهذا فهي لا تتكلم. وهنا نجد أنفسنا أمام وجهة نظر مختلفة كل 
الاختلاف عما عرفه الفكر الغربي بشأن الإنسان وعلاقته بالوجود. 

إن اللغة خاصية الإنسان بامتيازء لكن ليس لكونه يملك إلى جانب قدرات أخرى. 
القدرة على التكلم ذلك بل لأنه يملك الامتياز الكبير وهو علاقته بالوجود2. 

كما أن "هيدغر" يرى -وهذا 07 يبدو غريبا شيئا ما- أنّ الإنسان لا يستعمل 
اللغة» بل أن اللغة هي التي تتكلم من خلاله والأشياء تتجلى من خلال اللغة. لاسي 
الكلمة وخاصة في شكلها الشعري ليست عبارة عن صوت أو علامة كما تختزل عند 
اللسانيين وإنما هي البعد الأساسي لإقامة الإنسان على الأرض. بهذا المعنى يعتبر 
'فيدغر" اللغة هي الشعر الأصيل" الذي يمكن من تجميع الاختلاف بين العالم والأشياء. 
بين الانفتاح والأرضء بين التحجب واللاتحجب. اللغة بهذا المعنى تحمل الانفتاح» وتعلم 
الإنسان الإنصات إلى النداء كما تعلمه الكيفية التي يتعين عليه أن يكون بها في العالم أي 
يسكن. وبما أن اللغة بناء و"'تأسيس" للوجودء للإنسان وللتاريخ» فهي نفسها "الشعر في 
معناه الجوهري"3 


124 : م ,ر.آأح .م0 رء/016م | كاعنا 6761 جرع ع مر زآلاا) ع وى ماعب 1 

6 :م ر.وزط| 2 

37 محمد طواع (هيدغر والشعر)»؛ مجلة فكر ونقدء دار النشر المغربية» الدار البيضاءء العدد الثامن» السنة الأولى» 
أفريل 1998.» ص: 81. 
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بحفي أ نبحث في شعرية الكلمة المنطوقة (ء716مم 0701م 24)» لأنّ الذين يعطون للغة 
قوّتها لتنفذ إلى الوجود. وتعبّر عنه هم الشعراءء لهذا كان الشعر هو تأسيس للوجود 
بواسطة الكلام كما يقول 'هيدغر". الشاعر قريب من الإله (والإله هنا بعيد عن الفكرة 
الدينية» إنه ذلك الذي يتربع على عرش الوجودء إنه الحضور الدائم» ولكن ليس الحضور 
بمعنى حضور صخرة:؛ أو حضور شجرة... بل حضور المجهول المجاوز لكل أشياء 
العالم). وبهذا المعنى لا يكون الكلام إلا التمثل (111411011© 65 :7:©121 0 أي عبارة عن أداة 
يستخدمها الإنسان للتعبير عن اكتمال النفس» ورؤية العالم الذي يحكمهاء أمّا نحن فنرى 
ضرورة الخروج عن هذا الفهم وعليه ضرورة كسره. لأن الكلام» فيها يغنيناء ليس 
مجرد تعبير أو مجرد نشاط إنساني؟. 

ويشير 'هيدغر" إلى أن الفكر الأصيل هو صدى لكرم الوجود الذي تضاء فيه 
الحقيقة» حيث إن الموجود يوجدء بحيث يكون هذا الصدى هو الجواب الإنساني عن الكلام 
الذي يصدر عن الوجود في صمت مطبق؟ أليس جواب الفكر هذا هو أصل الكلام 
الإنساني الذي يخول وحده للغة نشأتها وانبجاسها كبوح؟2 أليست الكلمة هي ما يخوّل 
المجيء والحصول في الحاضر أي ما يستضيف الوجود الذي بداخله يستطيع شيء ما أن 
يتجلى كموجد اط 

نجيب نحن: إنّ الحقيقة تقال عبر كل الأشكال؛ وأولي هذه الأشكال التي تنفتح 
ماهيتها كقول؛: هو القول ذاته كمأوى لها. إنها تتطابق مع اللوغوس كتجميع للكلام 
الصادر عن الوجود. فالنداء الصادر عنه (الوجود) يأتي إلى الإنسان عبر اللغة. والتي 
تعتبر أشمل منه وأبعد من أن يكون سيدا ومالكا لهاء مادامت هي المتكلم الفعلي لما 
يقول. 


: مارتن هيدغرء إنشاد المنادي» مرجع سابق» ص: 12. 
50 .ادم ع1 : “تدهم 1قننله17 7 علاوأكترر[صماة71 هآ علاو 6ه أقء ' نهو ,(01) 711710011[ 2 
17-3 : صم ,021117171070 
2- وراك .مه ,207016 14 كاعم 11( 1ر177 عرعءل, (01) 17100117 رع 3 
,لله .80 ,كعد 1/6مء كه كتددكظ : 71[ 01ج تك عاأطهط 1716م[ آ, (/0) 00517 ([ جرع 4 
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مع 'هيدغر" تصبح كل أفكارنا حتى غير المنطوقة موضوعة في كلمات وجمل... 
كما أن كل تعر سيتضمن لغة؛ ومن خلال اللغة يحلل التفكير. .غاما شنائعا وف .متاول 
الآخرين وذلك عنصر جوهري في وجودنا - في- العالم". وتعود مهمة الفكر إذن هي 
تطهير اللغة ولكن كيف؟ يعمد 'هيدغر" إلى البحث عن الحقيقة والاضطلاع بها محاولا 
تجنب رواسب الميتافيزيقا الكلاسيكية نسقا ولغة. نحن بحاجة إلى فكر يتعامل مع "الإنارة" 
و"اللاتحجب" وليس مع المطابقة. وفكر كهذا بحاجة إلى لغة أخرى غير تلك اللغة التي 
استهلكت ولم تعد تعبر عن كل ما هو أصيل. إننا نستطيع العودة إلى ذلك النبع الذي 
نسيناه طوال تاريخنا -يقول 'هيدغر"- العودة إلى إشعاع الوجود من خلال لغة وفكر 
ينفذان إلى الوجود. 

إن التصورات الفلسفية الأكثر تجريدا لم توفق في توضيح فكرة "هيدغر" عن 
الوجود لا لشيء إلا لكون هذا الأخير ملغزاء إذ أنّ اللاتحجب -بتعبير 'هيدغر'- هو أكثر 
الظواهر تحجبا! ونحن نتساءل: أية مصطلحات فلسفية تستطيع أن تستوعب مفارقات 
انكشاف واحتجاب الوجود؟ أليس اللجوء إلى الفنّ أمرا ضروريا في هذه الحالة؟ 

لقد استعان 'هيدغر" بالفنَ من أجل توضيح بعض التصورات والمفاهيم الفلسفية لأنّ 
أشكال التعبير الفلسفي في نظره لم تعد تفي بالغرض عندما يتعلق الأمر بالحديث عن 
الوجود. وهنا نفهم لماذا يلجأ 'هيدغر” في كل مرّة إلى مصطلحات غريبة عن لغة الفلسفة 
للتعبير عن أفكاره؛ لأنّ لغة الفلسفة لا تستطيع أيفاءها حقها. ولقد سبق "هيدغر" فيلسوف 
ألماني آخر استنجد بالفنت لشرح أفكاره الفلسفية وهو شلئج" الذي كان يرى أن العمل 
الفني هو بمثابة أورغانون الفلسفة. ومادامت اللغة عمل فني لحقيقة فليس هناك إلا فنّ 
واحد يكون من صميم ماهيتها. هذا الفنّ هو الشعر. اللغة بهذا المعنى قصيد أولي سابق 
على الشعر كشكل متحقق في القصيدة. ذلك أن الكلام في مادته الخام هو القصيد”. 


* ماكورى جون.ء الفلسف الوجودية» تر: إمام عبد الفتاح إمام. سلسلة عالم المعرفة» الكويت» 1982» ص: 210. 
.223: تراك .مه ,047016ج 14 كاعم 177116111 7عرءل, (0/1) 1210117 رع 2 
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إنّ لغة الشعر هي تجلي الغريب في المألوفء. تجلي المقدس في ألفاظ بسيطة. إِنّ 
السماء في شعر "هولدرلين" تعين الإله» فقصائد "هولدرلين" تجعلك ترى ما لا يرىء هكذا 
لن يكون الشعر 'فانتازيا" إنه دائما في خدمة الفكر. 

الفكر إذن» بما هو إدراك وتمثل لم يستطع اكتشاف سر الوجود لهذا السبب لجأ 
'هيدغر" إلى الشعر الذي يسمح بمجيء الوجود كما يقول في محاضرته "أصل العمل 
الفني" أنّ ما يظهره العمل الفني هو الجميل فيه» والجمال هو أسلوب الحقيقة وكينونتها"!. 
اللغة نفسها في معناها الجوهري شعرء ولكن لما كانت اللغة لغة ذلك الحدث الذي ينكشف 
فيه أولا أمام الإنسان موجود بصفته موجوداء ولذلك فإنَ الشعرء في أضيق معانيه» هو 
الككل أصناثة فى تمعتاة«الجورهري: وليسث اللحة فهواه 'لأنيا الشعن: الأضلن» وما لأنها 
تحفظ الشعر الذي يحدث في اللغة» بجوهره الأصلي. ولكن البناء والتصوير لا يحدثان 
على الدوام إلا في منفتح القول والتسمية وهذا هو الذي يتحكم فيهما ويقودهما. لذلك 
بطلان طرقا وطرائق خاصة لكيفية إقامة الحقيقة في العمل الفني. إنهما - كل على حدة- 
شعر خاص وسط انكشاف الموجودء الذي حدث من قبل في اللغة بشكل لم يؤبه له 
نافيا : 

عمل اللغة هو شعر الوجود الأكثر أصالة. والفكر الذي يفكر في الفنّ كله باعتباره 
شعرا ويكشف وجود لغة العمل الفني» لا يزال هو نفسه في طريق إلى اللغةة. 

وعليه؛ فاللغة الشعرية تمتاز بالمرونة» وأنّ العطب لم يلحقها كما يقول 'هيدغر' 
وهي لغة مفتوحة على نحو يتجاوز اللغة الفلسفية التي تخضع عادة إلى المنطق الصارم. 
هذه اللغة لها من المرونة "ما تستطيع به أن تنشئ تعبيرات حتى لتلك الاستبصارات التي 
لا سبيل إلى اكتسابها إلا بمعارضة سيطرة المصطلح والقواعد الصورية4. 


* مارتن هيدغرء نداء الحقيقة» تر: عبد الغفار مكاويء دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرةء» 1977» ص:180. 

* مارتن هيدغرء أصل العمل الفتي» مع مقدمة للفيلسوف غاداميرء تر: أبو العيد دودو منشورات الاختلاف» ط1ء 
1 ص: 98. 

* المرجع نفسه» ص: 26. 
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إن "هولدرئين" عندما يصف نهر "الراين" إنما يقوم بفعل "التسمية" بكل ما تحمل هذه 
الكلمة من دلالات كإضفاء الحقيقة والحضور على الشيء. إن الفكر واللغة من هبات 
اللوغس -يقول 'هيدغر"- وإن اللغة هي التي وضعت الإنسان في التاريخ» وإن الطبيعة 
لتستيقظ, والروح تتجلى عندما يحضر الشعر. إن الشعراء يسمون الآلهة ويسمون الأشياء 
التي يعنونهاء وبهذه التسمية أعانوا الإنسان على أن يتحقق لأول مرة في التاريخ: كيف 
وضع العالم؟ » وكيف اتصل بالأشياء من حوله؟ وكيف كان مثوله أمام الآلهة؟ وإذا كان 
الأمر كذلك: فالشعراء يستطيعون» بحسن اختيارهم للألفاظ أن يقيموا معايير الوجود 
الإنساني ومقاييسه"!. 

وفي محاضرة أخرى له بعنوان: الأرض والسماء في شعر "'هولدرلين" يعتبر 
'هيدغر" أنّ الفعل (2/07:7:7) يتضمن الجذر (67/0) والذي يعني المعرفة. فالتسمية بهذا 
المعنى تعرف أو تستدعي البعيد لكي يحضر. لهذا كانت الآلهة -يقول 'هيدغر"- ضرورة 
ملحة. ولأننا كذلك نعيش زمن بؤس الفلسفة التي لم تعد قادرة على التعبير عن موضوعها 
الحميم ألا وهو الوجود؛ فإنه من الضروري العودة دائما إلى الشعر. 

يقول "هولدرلين" في بيت شعري استشهد به 'هيدغر": '"تعلم الإنسان كثيرا ومن 
أرباب السماء سمى الكثير". اللغة الأصلية هي التي تسمى الآلهة وتسمي جميع الأشياء في 
كينونتهاء أي على ماهي عليه. وبعبارة أخرى تكتشف ماهيتها. وأن نقيم على هذه 
الأرض شعريا كما يقول» معنى ذلك أن نكون جوار الآلهة وماهية الأشياء فاللغة الأصيلة 
إذن هي لغة الشعر وحده القادر على رفع الحجب عن الوجود. الشعر يسمح للأرض 
والسماء وتدفق الأعماق وقؤة الأعالي بأن تتقابل وتتفاعل. وفي هذا التفاعل يتم الإظهار 
0 نا 

عندما تسمي اللغة الموجود لأول مرة» فإنَ التسمية من هذا النوع تحمل الموجود من 
أجل وجوده من هذا الموجود. هذا النوع من القول هو تصميم النورء الذي يعلن فيه أي 
شكل يصل به الموجود إلى المنفتح. الإلقاء هو تحرير قذفء؛ يرسل فيه الكشف نفسه إلى 


* مارتن هيدغرء في الفلسفة الشعرء تر: عثمان أمين الدار القومية للنشر والطباعة» القاهرة؛ ط1ء 1974» ص: 24. 
: مارتن هيدغر» نداء الحقيقة» مرجع سابق» ص: 6. 
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الموجود بصفته هذهء والإعلان المقذنوف به يصبح في الحين رفضا لكل فوضى صماء 
ينسحب إليها الموجود ويحتجب فيها". 
إن أي تفسير واقعي للغة يجب أن يضع في اعتباره ازدواج الدلالة (عء7ء1هدة76ل) في 
اللغة. فهي يمكن أن تكون أداة توصيل لكنها يمكن أن تكون كذلك وسيلة خداع. فماهي 
المعايير التي يمكن أن نحكم بواسطتها على نزاهة اللغة؟ ها هنا يمكن أن نسترجع 
المناقشة من جديد حول "الحقيقة" لاسيما فهم 'هيدغر" للحقيقة بأنها اللاتحجب؛ فقد فهم 
علاقة اللغة بالواقع في إطار عملية الكشف أو اللاتحجب. فليست اللغة صورة من الواقع 
حيث يمكن أن نحكم عليها بالصدق إذا كان كل جزء من أجزاء هذه الصورة يطابق الواقع 
الذي تمثله هذه الصورة. إِنّ الحقيقة لا تكمن في القضية» بل في الواقع ذاته. واللغة تترك 
ما نتحدث عنه يظهر ويرى على أنه ما هو موجود. وتنجح اللغة في عملية الاتصال إذا 
ما أنارت أمام شخصين أو أكثر وجودهم في العالم وإذا ما جعلت كلا منهم يرى ما يراه 
الآخر. ومن الواضح أنّ مثل هذا التفسير للغة يضفي أهمية كبيرة على النزاهة الشخصية 
لمن يستخدم اللغة بقدر ما يضفي أهمية على الدّقة المنطقية للغة ذاتها”. 

إن اللغة تعتبر في التصور السائد نوعًا من التبليغ» تستعمل في المحادثات والمواعيد 
وفي التفاهم عموماء لكن اللغة ليست هذا فقط وليست أولا تعبيرا صوتيا ولغويا عما ينبغي 
تبليغه. إنها لا تنقل الظاهر والمستور بوصفه شيئا مقصودا في الكلمات والجمل فحسب»: 
وإنما هي تحمل قبل كل شيء الموجود بوصفه موجودا إلى المنفتح. فحيث لا توجد اللغة: 
مثلما هو الأمر في الحجرء والنبات والحيوان» لا يوجد هناك كذلك انفتاح الموجود وتبعا 
لذلك انفتاح لما هو غير موجود ولما هو فارغ. ومن هنا يمكن القول إذن أنّ كل لغة 
ترتبط بالوجود الشخصيء فهي من جهة تعبر عن لغة شخص ماء إذ لا تنشأ من العدم؛ 
وإنما هي منبع إنسان ناطق أو متكلم أو خطيب (ه/00)؛ ومن جهة أخرى كل لغة هي 
لغة موجهة إلى إنسان ما. (ونحن نفترض أن ذلك يتحقق حتى ما إذا ما تحدث المرء 


' مارتن هيدغر» أصل العمل الفّي» مرجع سابق» ص: 68 
* المرجع نفسهء ص: 102. 
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إلى نفسه) فإحدى الوظائف الأساسية للغة هي تحقيق الاتصال؟. ولكن إذا كانت اللغة 
وسيلة اتصال فكيف يمكن أن تكون وسيلة للخداع؟ 

إن هذه اللغة بمقدورها الكشف عن المجهول يجيب 'هيدغر" ولكنها أشد المقتنيات 
خطورة: إنها أخطر الأخطار جميعا. ولكن لماذا؟ تبقى أشياء كثيرة غامضة بالنسبة إليه. 
هناك هوة بين الوجود ومعناه لا تستطيع اللغة أنّ تملأها. هذه اللغة تقف أحيانا كثيرة 
حائلا دون 'تسمية" الوجود. وهذا ما يجعل مصطلح كالوجود غامضا تماماء كما هي 
اللغة غامضة وعاجزة. وعبارة 'هيدغر" المعروفة: اللغة هي مسكن الكينونة ستتحول إلى 
مخبأ للكينونة» بمعنى أن اللغة تخفي من سر الوجود أكثر مما يظهرء فهل كان سبب 
عجز 'هيدغر" عن صياغة إجابة نهائية وشاملة عن سؤال الوجود بسبب عجز هذه 
اللغة أم ماذا؟2. 

ينبهنا "هيدغر" هنا إلى تلك الهوة الموجودة بين الكلمات والأشياءء فقد تنحرف اللغة 
عن وظيفتها الحقيقية» إذا ما تم قبول دوغمائية (©:7:»11:71وم2) وآراء ببساطة نيا تمك 
سلطة أو لتاريخها الطويل في التراثء» ففي جميع هذه الحالات تنحرف اللغة» إذ تتداول 
الكلمات لفترة طويلة لكنها تسمح بوصفها كلمات فحسبء فلا يحدث التفتح» ولا يسمح لنا 
أن نرى الواقع الذي تعبّر عنه هذه الكلمات أو نستحوذ عليه. ولهذا السبب يفضل 'هيدغر" 
العودة إلى المنابع» ومواجهة الطريقة التي توجد بها الأشياء» لا الطريقة التي يقال أنها 
توجد عليها. وهذا لا يعني رفضا متغطرسا للتراث بأسره سواء في الفلسفة أو اللاهوت أو 
في الفن” وإنما يعني بحثا نقديا للتراث ينقل إليها الواقع دون أن يسمح لنفسه بأن يحل 
سخلا 

من هناء نفهم سر افتنان "هيدغر" بالاشتقاقات اللغوية والمعاني الأصيلة الأولى 
للكلمة (وذلك تطور تم من فترة مبكرة من فلسفته) ولقد سبق وأن لاحظنا الطريقة التي 
ربط بها فهمه للحقيقة بالكلمة اليونانية (4-161761) التي تعني اللاتحجب. كما درس 


* المرجع نفسه» ص: 215. 
“المرجع نفسه»عص: 217. 
7 ماكوري جونء الوجودية» تر : إمام عبد الفتاح إمام» مرجع سابق» ص: 214. 
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كثيرا من الكلمات اليونانية الأخرى لاعتقاده أنّ الوجود يفصح عن نفسه في هذه الكلمات. 
ولقد درس الكلمات الألمانية بطريقة مماثلة لاعتقاده: 'بأنّ اللغة الألمانية تتفق مع اللغة 
اليونانية من زاوية الإمكانات التي تقدمها للفكر": في أنهما في آن معا أقوى اللغات كلها 
وأكثرها روحانية"!. 

وبهذاء يستعين 'هيدغر" بالفينومينولوجيا بوصف دراستها مفيدة لمعنى الوجود. 
فالفكر يبحث في طاعته لنداء الوجود -يقول 'هيدغر"- عن "الكلمة". حيث يستعملها بين 
ظفرين أي اللجوء من جديد إلى الأبوخية» لأن الكلمة التي بإمكانها التعبير عن حقيقة 
الوجود ليست أي كلمة» إنها ليست فقط مثقلة بالتعريف "ال بل بكل معاني التفكير 
الجوهري في حقيقة الوجود. إن اللغة هي مسكن الوجودء وبقدر ما يكون الشاعر قادرا 
على التعبير عن تجربة وجودية - كإدراك هشاشة الوضع الإنساني في العالم» أو تجربة 
السير نحو الموت- يكون قريبا من الوجود. فالعالم موجود هناء ولا يطلب الظهورء 
إظهاره كما هو”. 
إن فلسفة "هيدغر" الوجودية تهتم باللغة بوصفها ظاهرة بشرية أكثر من اهتمامه ببنيتها 
الداخلية أو علاقتها بشيء. ففي حين يهتم التحليليون المنطقيون بالبناء ا الداخلي 

للغة وبالطريقة التي ترتبط بها اللغة بالعالم» وكيف "تدل" الكلمات وإلى ماذا "تشير". وكيف 
يمكن أن يكون للقضايا معنى وما هي شروط صدقهاء فإنَ الوجودي على لعموم 'مارتن 
هيدغر" على الخصوص يركز انتباهه أساسا على الكلمة المنطوقة» على الكلام أو الحديث 
بوصفة ظاهرة بشرية كاملة» فهو يهتم بنبرة الصوتء وبالإيماءات» وبتعبير الوجه. وتلك 
كلها خصائص .لا يهتم بها المنطقء» وإنما تنتمي إلى الواقع اللغوي بمعناه الكامل الذي 
يضيع معناه عندما تحل الكلمة المطبوعة أو المكتوبة محل الحديث”. 


: المرجع نفسه» ص: 9. 
239: وراك .مه ,07:016ج 14 كاعم 177112111 عرء ل , (0/1) 7117100117 2 
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وفي هذا الصدد يختلف 'جون بول سارتر" في هذه الفكرة مع 'هيدغر" إذ يعتبر 
'سارتر" أن اللغة ليست ظاهرة تضاف إلى الوجود من أجل الآخرين بل هي أصلا وجود 
من أجل الآخرين» يعني أنها حقيقة» إن كان هناك ذاتية تمارس نفسها من أجل الآخر؟. 
ويتفق عمل 'هيدغر" مع ذلك الذي قدمه 'سورين كيركيغارد" عندما أقرّ أن كثيرا من 
أشكال اللغة لا تحقق هذا التنوير والاتصال. إذ يقول 'كيركيغارد" عندما أقر أن كثيرا من 
أشكال اللغة لا تحقق هذا التنوير والاتصال. إذ يقول كيركيغارد": 'يا لها من سخرية» أن 
يحط الإنسان من نفسه عن طريق الكلام فيهبط إلى مستوى أدنى من العجماوات ويصبح 
ثرثارا". ويستخدم 'هيدغر" المصطلح نفسه 'لفظ ترترة" (80070096/6©7046) للتعبير 
عن ذلك الضرب من الحديث الذي لا يوصل شيئا ولا يكشف عن الكائنات على نحو ما 
هي عليه:" إننا كثيرا ما لا نفهم الأشياء التي يدور حولها الحديث. وإنما نصغي فقط لما 
يقال في الحديث بما هو كذلك2. 

وبدلا من أن تكشف الثرثرة عن الأشياء وتفتحها أمامنا فإنها تعتمها وتغلقها. وهكذا 
تكداول: القلية وتتحيينة: بالقغل تقيير امثير لذ ليا تتحدت: عند يل اح 
لا تتحقق أبدا دور الحديث الأصيل. وبالطبع فإِنَ مثل هذا الحديث الثرثار هو الذي يميز 
هم" أو "الجمهور" أو ما شئت من الأسماءء ويساعد في تدعيم سيطرتهم, 50 دون 
مواجهة أصيلة أو خلاقة مع الأشياء ذاتها"ة. 

الواقع أن "هيدغر" يرجع احتجاب الوجود أي الضلال الذي يعيش فيه الفكر الغربي 
طريقة التفكير في الوجود التي ميزت هذا التفكيرء ويختار 'هيدغر"- كعادته- بيتا من 

قصيدة 'لهولدرلين" يقول فيه:" ليل فارغ من المعنى نحن. نحن فعلا دليل فارغ من المعنى 
لأننا لا نفكر أو بعبارة أخرى لم نتجه نحو ما يجب التفكير فيه. 


* المرجع نفسه» ص: 213. 
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"... ونحن بالقدر الذي ندرك فيه الكائن في كينونته» أو بلغة معاصرة. تتمثل 
الموضوعات في موضوعيتهاء نكون مزاولين للتفكيرء بل أننا بهذه الكيفية» نكون مزاولين 
للتفكير منذ زمن طويلء إلا أننا لا نفكر بعد على نحو خاص مادمنا لا نعتني بهذا الذي 
تكمن كينونة الكائن فيه عندما تتجلى كحضور". 

إن تفكيرنا في ماهية الوجود هو الذي يبيح لنا أن نصل في النهاية إلى فكرة البيت 
أو المسكن. ولا شك أن رؤية 'هيدغر" للغة تسمح بمزيد من الاستخدامات المعتمة 
والرمزية للكلام. ورغم أنه لا يمكن الحديث عن سر الوجود الغامض بنفس اللغة الحرفية 
التي تتحدث بها عن كثرة الموجودات المتناهية» فإنه إذا كانت كل لغة هي مسكن للوجود 
وهبة من الموجود فلا بد أن يحدث فيها لون من الكشف عن طابع الوجود. 


1 المرجع نفسه» ص : 206. 





المبحث الأول: اللغة والوجود عند "هيدغر" 476 


البساب الالث الفصل المالث: الأفق الفينومينولوجي وتجلياته بعد للههوسرلله: "هيدغرظه وطهميرلوينتي" 





المبحث الشانى: إشكالية التعبير في فلسفة " ميرلوبونتي " 


1 





المبحث الثاني: إشكالية التعبير في فلسفة "ميرلوبونتي" 477 


البساب المسالث الفصل القالك: الأفق الفينومينولوجي وتجلياته بعد لدهوسرلله: "هيدغرطله وطهميرلوبنتي" 


07 
2 





لاشك أن اللغة وظيفة أساسية في التعبير عن الأحاسيس و المشاعر وإيصال 
الأفكار إلى المخاطب. فاللغة بهذا الاعتبار وسيلة للتفاهم بين البشر و أداة لا غنى عنها 
للتفاهم بها في حياتهم. والتعبير «550©”مهده -الذي هو وظيفة أساسية في اللغة- يفصح 
الإنسان به عما في الذهن عن طريق الكلام المنطوق أو اللغة المكتوبة أو الإشارة أو 
الرمز أو الرسم أو الموسيقى أو غير ذلك؟. 

أضف إلى ذلك أن التعبير أمرلا يختص به الإنسان لأن الحيوانات تستطيع هي 
كذلك أن تعبّر عن حاجتها الضرورية بِجُملة من الأصوات والحركات وأن تتفاهم 
فيما بينها ببعض الصرخات المتمايزة من حيث الشدة والارتفاع و النغم. وتصدر عنها 
تلك الصرخات في ظروف معينة» للإشارة إلى خطر داهم أو طعام جاهز أو رغبة جنسية 
عارمة”. ويتخذ التعبير شكلين؛ فإما أن يكون فطريا أو طبيعياء وإما أن يكون وضعيا أو 
اصطلاحيا. فأما النوع الفطريء فهو لغة العواطف و الانفعالات والأحاسيسء. في شكلها 
الخام» قبل أن تخترع لها الحضارة ما شاءت من المصطلحات والتعابيرء وقبل أن يصطنع 
لها المجتمع قوالب الألفاظ وصيّغ الجمل.إن التعبير الطبيعي يتم بواسطة الصراخ 
والضحك والبكاء واحمرار الوجه. وغير ذلك من المظاهر غير الإرادية التي ندركها 
بالحواس» ونستدل بها على معاناة الشخص المُتلبس بها كالألم أو الحزن أو الخوف وما 
إلى ذلكة. 

أما النوع الوضعيء فهو لغة التفكير والعمليات العقلية المعقدة» ولغة الحضارة 
والتقدم» وبها يتعامل الناس في حياتهم يتفاهمون لقضاء شؤونهم. 

ويتميّز هذا النوع من التعبير عن النوع الأول بأنه إراديا ومقصوداء وبعدم 
التصبارنه عل الساهات» الخوورية للبقاقية 31 تمك مرامطة اللقة الامو اكهية أن د 


' روزنتال يودين» تر/ سمير كرم؛ء الموسوعة الفلسفية (وضع لجنة من العلماء و الأكادميين السوفياتيين)؛ دار الطليعة 
للطباعة و النشرء ط1987.:6 » بيروت.» ص: 63. 

* حنفي بن عيسى» محاضرات في علم النفس اللغوي, ط1 ٠‏ 2003» ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائر» ص: 73. 
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عن كل شيء سواء منه الضروري أو الكمالي» وسواء كان ماديا أو روحيا » ملموسا أو 
محرة. 

وباعتبار أن الجسد :0070 هو كيان أولى متعدد الدلالات والوظائف. 
وباعتبارالجسدي 007007 مسرح ومجال التعبيرية » فإن الإنسان في الأصل هو حضور 
جسدي في العالم» وفضل وجوده يكمن في قدرته على التعبير ٠.‏ 

من ثمة نجد أن الجسد يُمسرح دائما تعبيراته تلك عبر صور متعددة» فهناك 
الجسدي الصامت كالمظهر الجسدي و تعابير الوجه» وهناك الجسدي الحركي كحركات 
المناضل والممثل المسرحي والرياضي...» وهناك الجسدي الاجتماعي المُسنن الذي يتبدى 
في العمل اليدوي والحرفي. وهناك أخيرا الجسد الإخباري المتمثل في لغة الصم 
والعلامات المتبادلة بين البحارة» أي كل جسد 'منطوق" ينتج عنه فعل اجتماعي. إن 
الجسدي يبدو في نظرنا جسدا وظيفيا وتواصليا اجتماعياء إنه جسد مرجعي يخضع لقوانين 
المؤسسة التواصلية الاجتماعية و يوظف معطياتها”. 

وإذا نحن فهمنا الإنسان باعتباره كائنا - في العالم - فإن جسده المعيش أو جسده 
الحي أوجسده البدني (حيث يلزم فهم البدن 077477 بالمعنى الذي أعطاه إياه 'ميرلوبونتي' 
في المرئي و اللامرئي) يشكل جزءا لا يتجزأ منه» من غير أن يكون أبدا قابلا لأن يُعْزل 
عنه كجزء مستقلء وبهذا المعنى يكون الجسد البدني ظاهرة مندمجة في العالم ومحكومة 
بوجود أنطولوجي عامة. وفي هذا الصدد يقولميرلويونتي'أنني ألحظ الأشياء الخارجية 
بجسديءو أعمل على أن تكون لدي نظرة نهائية و مكتملة عنهاء غير أنني لا أدرك 
جسدي بعين خارجية» وإنما بهذه العين التي أمتلكها. إن إدراك الجسد الشخصي يتم عبر 
الحواس التي يتم بها إدراك العالم» ولكي أستطيع إدراك جسدي كلية» علي امتلاك جسد 
ثان يكون بدوره غير قابل للملاحظة*. 
' المرجع نفسه» ص: 74 . 
* فريد الزاهي» الجسد والصورة والمقدس في الإسلام» إفريقيا الشرق»1999» الدار البيضاء» المغرب» ص-ص: 27- 
0 111114117[ دده اناه ,لو ءاعد أه 0116 11[اة) د5ج1مء 1ك ك6 1آلهت 165 ١‏ 4710121 توروره8 3 
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إن التواصل اللاشفوي أكثر فصاحة ونزاهة ودقة من التواصل الشفوي. فهو أكثر 
تلذاقية او اقل خضوعا السيظرية أو :للك اريةه وبقو مطارة كانه حال بعلن | العاسيين الحقيقر: 
للفرد وتكشف مواقفه. ويمكن للكلمات أن تخدعء فكثير من الناس لا يعني ما يقول أو 
يقول ما لا يعني.بينما تبقى لغة الجسد نشاطات عقلية تحت عتبة الوعي تفضح ما تفكر 
وتشعر به حقيقة. وبالتالي نؤكد مقولة "ما تقوله بجسدك يمكن أن يكون أكثر أهمية مما 
تقوله في كلماتك"7. إذن كل إدراك للآخر لا بد أن يمر بتجربة الجسد. هذه القاعدة 
الفينومينولوجية تجعل من تجربة الحياة في صورتها الواقعية شرط إمكان لمختلف 
التخارف المعاشة والمعارميات لأن "كل معرفة تقاف والقطرية"2+ :و لأآن. الحسد هو أيظنا 
المساحة الطوبولوجية والأنطولوجية التي تتحرك فيها و تنتقل عبرها جملة التجارب 
المعاشة و السلوكات. ليس فقط لأن الجسد الحامل للإدراك الحسي عبر الأعضاء التي 
تتصل اتصالا مباشرا بالعالم الخارجي بل ولأنه يحمل أيضا إدراكا حدسيا يجعل الوعي 
الخالص والمُتعالي يدرك موضوعه مباشرة. ولا يستغني الوعي عما يفيده به الإدراك 
الحسي منإحساسات وانطباعات حسية و لكنه يستقل بتعاليه وإدراكه الحدسي في فهم أشياء 
العالم عبر القصدية المتضمنة فيه عند موسرل" أو عبر اندفاعه الأنطولوجي نحو 
موضوعه عند "هيدجرة. لكن يبقى الجسد مع ذلك المبدأ والمسار لأنه الموضوع أو 
الظاهرة -الموجودة في العالم- والمتصلة والمرتبطة بالمواضيع و الظواهر الأخرى . 

إن الإحساسات والانطباعات والعواطف والهيجانات والألام واللذات كلها تجارب 
تخترق الجسد وتتموقع على هامشه في نقطة اتصاله بالأشياء وانفتاحه على العالم”. هكذا 
تدرك الأجساد والذوات بعضها البعض بحكم انتمائها إلى عالم مشترك مُعطى لمجموع 
هذه الإدراكات كتجارب معاشة. والإدراك الموضوع لهذا العالم تحدده ماهية التواصل 
الذاتي”. إن الجسد يعمل على طريقة منارة حدودية ليُعيّن حدود حضور الشخص تجاه 


' أوجين راود سيبء تر/حسن بحريء مقال: قوة التواصل اللاشفوي» مرجع سابق»ء ص: 136. 
[8: م ,أ .جه ,لدع لتوأه10 كو[ [ع2 1 ١‏ 1 ددااط 111710 2 
محم شوك الزين + تأويلات و اتتكيكات: مرجع سابق:«.صن: 55 
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الآخرين". وهذا الحضور الجسدي قد يتجلى تعبيريا من خلال الفن» فالفن يبقى تعبيرا 
وجدانيا عن ذات الفنان» وعن جمالية الواقع امتزجا معا ليُقدما لنا لوحة فنية أو قطعة 
موسيقية أو أغنية أو نحتا...إلخ. ويتوزع التعبير الفني بين رؤية واقعية للأشياء» وبين 
صور عفوية حالمة يسيطر عليها المجاز» والرمز إلى جمال الطبيعة من بيئة الفنان التي 
عاشها. وقد لعبت الفنون التشكيلية» من رسم وتصوير ونحتء دورا مهما في تشكيل 
الثفافة المعاصرة »وعبّر بعضها عن فن إبداعي رفيع سواء كان رومانسيا أو واقعيا”. 
فالتعبير الفني يبقى عملية امتزاج كامل بين الذات و الموضوع. وأن الموضوع الذي هو 
في أصله شيء خارج عن الذات يصبح بعد التجربة الفنية مُستساغا وقابلا للذوبان في 
فضاء الخبرة الشخصية للفنان”. ونرى أن الحكم الجمالي هو تلك العلاقة القصدية التبادلية 
المباشرة:؛ بين الوعي والموضوع., والذات الواعية هي التي تستحضر الجمال في 
'حضرة"الجمال في العالم. فالجمال يتميز بالحضور في ظاهرة الجمال» وحقيقة الجمال 
تتجلى في مظاهر وظواهر الموضوعات الجميلة في جدلية الوجود والموجودء والحلم 
والواقع. والجمال لا يتحدد إلا بذاتية الجمال» الجمال في ذاته» الذي نراه بعين القلب 
والروح» في الوردة التي تنثر عطرها ولا تنثر فكرة الوردة”. وبالتالي فالإدراك الجمالي 
يستلزم قدرة إبداعية تمكنه من الإبداع والإحساس بالجمالء وهذه القدرة الإبداعية موجودة 
في الإنسان المبدع في داخله وفي أعماقه؛ وهو كامن في العقل الباطني اختزنه الإنسان 
مما اكتسبه من خبرات جمالية وفيه تنظيم الصور والمعاني بشكل دقيق حيث تتداعى 
عند استدعائها”. وأهم ما يميز الفكر الفلسفي المعاصر هو اهتمامه بالبعد الجمالي في 
التجربة الإنسانية» بوصفه أفقا جديدا للإنسان» ونلاحظ كذلك تنوع الاتجاهات الجمالية على 
نحو غير مسبوق في الفكر الفلسفيءفلم يعد البُعد الجمالي أحد أبعاد التجربة الفلسفية 
' دافيد لوبروتون» تر/, محمد عرب صاصيلاهء أنتروبولوجيا الجسد والحداثة» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع» ط1 »1993» بيروت»ء لبنان»ء ص: 21. 

* صالح رضاء مقال: لغة الفن التشكيلي في القرن 20 مجلة عالم الفكرء المجلد 26 العدد2,» 1997» المجلس الوطني 
للثقافة والآداب» الكويت.» ص. 69. 

3 محمد زكي العشماوي» فلسفة الجمال في الفكر المعاصرءدار النهضة العربية» 1981» بيروت »لبنان. ص: 52. 


جميل قاسم » مقال: نقد الحكم الجمالي» مجلة الفكر العربي المعاصرء العدد 108 -109» ص : 47 . 
7 مصطفى عبده. فلسفة الجمال (و دور العقل في الإبداع الفني)» مكتبة مدبوليء» ط2, 1999» القاهرةء ص: 89. 
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للمفكرءو تأتي في ذيل اهتماماته كتطبيق لمنهجه العام في مجال الفن والخبرة الجمالية 
وإنما نجد بعض المفكرين يُصبغون فلسفتهم كلها بصبغة جمالية» وظهرت صورة 
الفيلسوف المشارك في الحياة الثقافية لمجتمعه» ناقدا ومُحللا للأعمال الفنية والأدبية؟: 
ونجد هذا لدى 'هيدجر ' و 'ميرلوبونتي" وغيرهم من الفلاسفة المعاصرين على اختلاف 
اتجاهاتهم . 

لقد كان هناك بين فلاسفة القرن العشرين ونقاده خاصة » تأكيد كبير على استقلال 
العمل الفني» وكيفيته الموضوعية؛ كموضوع في ذاته. وهذا التأكيد على استقلال العمل 
الفني أيده أيضا علم نفس الجشطلت" بتأكيده على الموضوعية الظاهرية للكيفيات المميزة 
'للصيغة الكلية" أو "الجشطلت" الخاص بالعمل الفني» وأيدته كذلك الفلسفة الفينومينولوجية 
والتي أطلقها "موسرل" أولا”. 

وقد أراد 'مموسرل" أن يحل مشكلة الإدراك الحسي والمعرفة بوجه عام من خلال 
تجاوز ثنائية الذات والموضوعء أي من خلال تجاوز النزعتين العقلانية والتجريبية معا. 
وقد وجد الحل في "القصدية" التي بمقتضاها يكون هناك ارتباط بين الذات و الموضوع. 
ويكون الوعي متجها باستمرار نحو الموضوعات. وعلى هذا الأساس رأى موسرل" أن 
الإدراك الحسي هو فعل من أفعال الوعي يتميز بأنه يقصد موضوعات حاضرة بذاتها أو 
'بجسميتها" أمام الوعي» وهي تظهر له على التتابع من خلال منظورات جانبية» أما التخيل 
فهو وعي يقصد موضوعه بوصفه غائبا. وغاية الإدراك الجمالي هي رؤية القصدء أو 
الدلالة التي يطرحها العمل الفني ذاته”. وقد طور 'ميرلوبونتي" نظريته في الإدراك؛ اهتم 
خلالها بالتحليل المفصل لتطور علاقات الشكل والخلفية في الفن» وعلى نحو خاص في فن 
التصوير ٠»‏ و باعتبارها - هذه العلاقات- أساس الفهم. ونشاط الرؤية - بالنسبة له- أحد 


' رمضان بسطاوي محمد » علم الجمال لدى مدرسة فرانكفور ت(أدورنو نموذجا)» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
و التوزيع» ط1؛ 1998» بيروت» ص: 17. 

* شاكر عبد الحميد» التفضيل الجمالي (دراسة في سيكولوجية التذوق الفني)» سلسلة عالم المعرفة» المجلس الوطني 
للثقافة و الفنون والآداب» الكويت؛ 2001» ص: 120 . 
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الشروط الأساسية للوجود الإنساني» وفن التصوير خاصة هو التجسيد المناسب للرؤية 
»الرؤية كما قال شرط أساسي للوجود الإنساني؟. 

إن الفنان المصورء في رأي " ميرلويونتي ' ينبغي- وفقا لما قاله «ر,غ16ه: اسم "أن 
يأخذ جسمه معه". وهذا يحدث فقط عندما يُسلم الفنان جسده للعالم » بحيث يستطيع تغيير 
هذا العالم» وتحويله إلى لوحات فنية”. 

إن الجسد خلال الفن "ينظر ويُنظر إليه". إنه ينظر إلى كل الأشياء» وينظر إلى 
ذاته و يتعرف عليها كذلك3. 

وبالعودة إلى نظرية ميرلوبونتي' في الإدراك» نجده يرفض النظرة العقلية التي 
تجعل الإدراك يتوقف في جوهره على أفكارنا وذكرياتنا وتصوراتنا السابقة» أي أن الرؤية 
الحسية هي رؤية عقلية» لأن إدراكي للشيء هو تعرفي على الأفكار والتصورات المطابقة 
له في ذهني. كما يرفض النظرة الواقعية التي تختزل الإدراك في ظاهرة موضوعية 
تحدث في الطبيعة عن طريق التقاء موضوعات خارجية مكتملة التكوين وآلة تسجيل 
تستنسخه كما 17 

إن ميرلوبونتي' يعيد طرح مشكلة الإدراك من زاوية مغايرة» حيث يعتبره وسيلتنا 
الأولى في الانفتاح على العالم الخارجي و الاتصال به» إنه اندراجنا في العالم و في الطبيعة. 
و الإدراك 'ظاهرة أصلية"؛ لأنه يقوم على الطبيعة التي هي قاعدته الأساسية» وعلى التاريخ 
الذي هو أساسه لأنه هو الذي يحول الزمان الطبيعي إلى زمان تاريخيء وبالتالي يُحقق 
معنى الوجود لكل كائن يمكن تصوره.؛ فلا نستطيع أن نفهم شيئا إذا لم يكن مدركا وقابلا 
للإدراك”. إن الإدراك ظاهرة أصلية لأنه نقطة البدء لكل النشاطات والمعاني» ومن دونه 
من غير الممكن أن نتصور أيّا كان» فنحن لا نتصور ولا نفهم إلا ضمن مجال إدراكي؛ وكل 


359: م ,998 [,كةبوط ,آقلاءدى 1[ 60118015 , تبه '[ 06 ء1[ومدماترام ه1 :أعوء8 وعررم رو[ ١‏ 
7 شاكر عبد الحميد » التفضيل الجمالي » مرجع سابق » ص :122 . 
0 :م ,1998 ,مقروط ,تام ([الشارا الك علاوةاة اكه 26711ب *[ ١‏ 80116556 و6 ررم 3 
أنظر رشيد دحدوح في مقال: معجم مصطلحات فلسفة ميرلوبونتي» من كتاب (كوجيتو الجسد) »مرجع سابق» ص: 
3 . 
0 : مراك .جره 1107صعء مم 14 02 ءأوه6101 1« متغرام ١‏ بطدتمط بنوء 1ر11 1/1 5 
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ما لا يقع ضمن هذا المجال لا يمكن إدراكه. إذن» فالطرح الفينومينولوجي يرى ضرورة 
الذهاب إلى ما وراء تلك القسمة الثنائية الخاصة بالذات والموضوع. وذلك من أجل 
الالتقاط للخبرة الإنسانية في تجلياتها الكلية» وعلى الرغم من صعوبة هذا الأمرء فإنه 
يعني أيضا أن الخبرة الفنية هي الأساس الذي يتجلى من خلاله اندماج الإنسان على نحو 
مباشر في العمل الفني؟. 

ورغم أن هناك فرق بين الفن و الفلسفة» من حيث أن الفيلسوف يسعى إلى تفسير 
العالم» والفنان يسعى إلى إبداعه. إلا أن رابطة المشاركة بين الفلسفة و الف نجدها كبيرة 
كما هي بين فن الرسم (وخاصة عند سيزان)* وبين فكر 'ميرلوبونتي". حيث نجد أن 
ميرلوبونتي ' يعثر عند " سيزان" على قلق ممائل لقلقه4. ومن البداهة أن يكون كل فن في 
الرسم يفترض تصورا معينا عن الواقع» ويتضمن بالتالي أنطولوجية ما. إلا أن المفارقة عند 
" ميرلوبونتي " أعمق بكثير. فمن جهة» كل تاريخ فن الرسم الحديث و جهده للتحرر من 
التوهمية» له معنى اللاي / ومن جهة ثانية» ليس من واجب الفلسفة أن تجني هذا 
المعنى الحاضر في لوحات 'سيزان" و لوحات التكعيبيين”» وأن تطهر التصور الذي يحمله 
ذاك المعنى. على العكس تماما " سيزان" فكر من خلال الرسم 7617:1112 1 عكرروع 7 
وحوّل رؤيته إلى إيماءة» وكان " الفكر الصامت ' لفن الرسم لديه وسيلة حرر الفكر من 
حوادث الكلام. و في اعتبار كون إدراك الجسد الحي يقدم لنا مدخلا للوصول إلى الواقع و ( 


' شاكر عبد الحميد » التفضيل الجمالي » مرجع سابق»ص:125 . 
'[هم 177016ته أ أأطماة لعءسه”1 06 ععن1آمء ناك لامك ,كه0201) ع تله71 16 ٠‏ نوتدتمط نتمء1ع ك1 211 
7 مر ,1999 ,2715 ,أآلاءى لال 60 ,110و 101/11771017156 
3 احتل "بول سيزان' ' مكانة رفيعة في الفن الحديث» وهو رسام فرنسي يمتاز بألوان حية و تعمقة في تحليل الظل 
والنورء لا سيما في تصوير المشاهد البرية لإقليم بروفانس. ويعتبر تحليله للطبيعة على أساس الشكل المكعب 
والأسطواني منطلقا للمدارس الفنية الحديثة التي أعقبته (أنظر كتاب الوجودية “جون ماكوريء مرجع سابق» ص:381). 
. 29: صر راك .جره ,ه[طأكامة رآ آأه واطتآكاتدع1 ١‏ باومط ننمء ع1 11 4 
4 م .1510 5 
0 التكعيبية 21/515716 16 : هي حركة في فن الرسم المعاصرء أثرت في كل المدارس التشكيلية» سعى القائمون بها إلى 
البحث عن الشكل واستكشاف الحقيقة الجوهرية من خلاله. وما يمكن أن يقال عن 'سيزان" فنان المرحلة الإنطباعية أنه 
كان اول من فتح الطريق للإتجاه التكعيبي دون قصد منهء ودون أن يهتدي إلى هذه المرحلة» ومن أهم ميزاتها أنها 
تعتمد على الإبداع المطلق الإبتكارء فهي ترفض الواقع واتباع الأصول القديمة » والفن هو تجربة ذاتية دون الإهتمام 
بالمضمون 
“58 عر ,963 1 ولام ,117011 147 ,11ل" [ 06 151017[ ”0 011107171017 ١‏ ه7716 :71677 1تهوء ز أن 
. 60 ص راك بجره بع [طآساسهرة ”رط أ عاطأعاد 1 ١‏ بوامصرسمء1: 111/1 7 
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إلى الكائن )» وفي اعتبار أن فن الرسم قد لد من هذا الجسد المدرك» وأنه يُقدمه من ثم له » 
فإن حركة الرسام هي سلفا أنطولوجية؟. 

إن فلسفة مي رلوبونتي" هي على الأرجح الأنطولوجية الأولى المبنية على فن الرسمو 
ليس ضده. والحال أنه يمكننا التساؤل عما إذا كان هذا الكوجيتو الجسدي الذي يحله 
امي رلوبونتي' مكان الوعي باعتباره ذاتا نشيطا من الإدراك» ليس وحشا يجمع بمهارة كبيرة 
بين صفات الوعي وصفات الجسم. ولكن عندئذ تكون حركة الرسام الذكية» في بساطتهاء 
حجة ثابتة”. 

لقد إهتم " ميرلوبونتي 'بأعمال 'سيزان" وانصبت عليه تحليلاته» ليس لأنه يمثل 
مصدر طراز جديد في فن التصوير في التاريخ ولكن لكونه أكد هو نفسه أن "المنظور 
يفكر في "7101 © ©7115 ©5 705086 12. و ما لاحظه مي رلوبونتي" في أعمال هذا الفنان 
أنه لا يوجد تقليد للعالم ©7070 /اك 371141107 ولا يوجد تمثل ذاتي في أعماله 
1ع [ط1ا5 72776567141101. و إنما هناك محايثة 3717:0276 176 للمنظور و المرئي» 
في نفس لحظة الإبداع»عندما يكون الرسام يفكر من خلال الرسم”. 

وعادة ما ينظر إلى 'سيزان" على أنه أعظم شخصية مؤثرة في الفن الحديث. 
وربما تشير أعماله إلى ضرب من التوازي مع الحركة الوجودية» إذ نرى عنده نهاية 
للأشكال التقليدية في الفن و خلقا لأشكال جديدة: و هو يُمكننا من أن نرى الأشياء بطريقة 
جديدة» وفي علاقات جديدة”. 

وعدم فهم أعمال 'سيزان" لم يكن نتيجة نقص بصر :147:05 10 لبعض الرسامين 
أو النقاد» وإنما هي نتيجة لتعقدها الواقعي» وإلى الطابع النوعي للنسق الفني الذي طوره 
الفنان طيلة حياته» وبدون أن يستطيع الوصول إلى تحقيقه بشكل كامل في أثر فني. 
وبالتالي يمكن أن نقول أن 'سيزان" هو بلا شك الرسام الأكثر تعقيدا للقرن التاسع عشر 


جان لاكوست» تر/ ريم الأمين» فلسفة الفن 3 عويدات للنشر و الطباعة» ط1آء 1 2 بيروت 2( لبنان .ص: 109. 
7 ور رمآ .02 ,كه وآ * نردوم -نتمء1/1271 .ال : 
. 59 صر راك .جه ,ته *[ 06 1[مهدم[ترام ه1: 818151 وعررم رو[ 3 
“بحو ماكوري» الوجودية» ترجمة امام عبدالفتاح أمامء؛سلسلة عالم المعرفة؛ المجلس الوطني للثقافة والفنون» الكويت» 
2.» ص: 381. 
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حيث كتب عنه 1727:1013 11076110 قائلا: "أمام عظمة سيزان يعتريني نوع من الخوف» 
ويكون لدي انطباع بأنني أدخل عالما مجهولاءغنياءصارماء وهو يملك قمما عالية» لا 
يمكن بلوغها”” وكان البعض الآخر يرى أن هناك تنوع أسلوبي غريب» ومستوى مختلف 
للمسات النهائية للوحات» وكان الآخر يرى أن لوحاته غير منتهية» وبالتالي يجب عزلها 
عن الأغمال: الجيدهة. حقى أن 'سيزاع" نفسة كان يشغر بأن: هناك 'استحالة لتحقيق ها 
يشعر به » و لم يكن راض على لوحاته» من حيث أنه كان يرى دائما أن ما أنجزه غير 
كاذل وفنا إلى رفاك أخوى' :ور كم كلك ويقن أن ,تفرك ان النميرا و اليشكل ملا 
أساسيا في تطور الثقافة الفنية الغربية» ويُشكل حضورا قويا من خلال تأثيره البالغ على 
الفن في القرن العشرين. و أصبح اليوم يطلق على طريقته "النسق الفني ل 'سيزان*. 

لقد كان يبدو من لوحات 'سيزان" في شبابه أنه يسعى لتصوير التعبير أولا. وكانت 
اللوحات التي رسمها في بداية حياته الفنية نوعا من التسجيل للتعبيرات المباشرة متخطيا 
الأشياء ذاتها. ولذلك فشل دائما في محاولة التقاط هذه التعبيرات. وتعلم 'سيزان" من هذه 
التجارب شيئا فشيئا أن التعبير هو لغة الشيء نفسه» وأنه يولد مع رسومه و معالمه. 
ولذلك أصبح التصوير عنده محاولة مستمرة لبلوغ سيماء الأشياء والوجوه عن طريق 
الإحياء المتكامل أو بعث الحياة كاملة في رسومها ومعالمها الحسية. وهذا ما تؤديه 
الطبيعة ذاتها في كل لحظة. ولهذا يصح أن يُقال عن المناظر التي يصورها 'سيزان" أنها 
تنتمي إلى عالم سابق على هذا العالم حيث لم تظهر للناس بعد”. 

وبالتالي يمكن أن نقول أن تحديد معنى الرسم و منزلته» في الوضع الراهن 
يستوجب أن نلاحظ اعتباطية اقتران الصورة بالخطاب اللغوي. وهو ما برز مع 


6 7 ,999 [,وةبوط ,71ه' أ عأعتعه 601110115 ب7171وعمء آننوط ١‏ ع تالاه أ امللئ 84151 117114 ! 
7 ,12,1996الاك!1.آ ك0 15رهةاناة, 1961 - 959[ تبامه 02 710165 ١‏ براووط -نتوء1 1/1 1[ 2 
17م 3 
١9‏ م .1م41 
7 عبد الفتاح الديديء الإتجاهات المعاصرة في الفلسفة» مرجع سابق» ص:17. 
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الانطباعيين'» حيث تبيّن لهم أنه لا وجود لتمثيل وفي للواقع؛ لأن الواقع غير قابل لتسمية 
ملائمة إنه دوما في حاجة إلى قراءة أولى أو إلى تأويل”. 

وإذا كان الحيز في فن الرسم لا يتجاوز مستوى السطوح لأنه يعرض للعين 
المساحات المنظورة أو النقاط و الخطوطء فإن الرسم يؤسس بل شك الإدراك الحسي 
البصري على غرار الهندسة المعمارية التي تؤسس الانتصاب أو النحت الذي يؤسس 
اللمس أو الشعر الذي - كما يقول هيدجر- يؤسس اللغة”. 

إلا أن الإبصار الذي يقيمه الرسم ليس مجرد إدراك حسي لأن هذا الفن يسمح في 
ذات الوقت بفهم العالم المرئي و شده إلى وجود الإنسان. وقد بين " ميرلوبونتي" كيف 
يُحول الرسام العالم إلى رسم عن طريق جدلية الإبصار والحركة الجسدية حيث 'يرتبط 
العالم المرئي بوجودي” لأن الجسد بما هو مُتكوّن من نفس النسيج المُتكون به العالم 
يكون مرتبطا بهذا النسيج وتكون الأشياء جزءا لا يتجزأ منه. لأن الجسد 'بما هو راء 
ومرئي" يرى نفسه و يرى أنه يرى و يلمس بأنه يلمس . بحيث يُمكن فن الرسم الجسد من 
إدراك كثافة العالم المرئي بقدرة شبه سحرية. وهكذا يُسهم ميرلوبونتي" في تأملات 
الجمالية الفلسفية المخصصة لفن الرسم متجاوزا بذلك الدراسات الجمالية الوضعية منها 
والوصفية”. 

إن التطور الذي شهده فن الرسم منذ ظهور النزعة الانطباعية» والذي تواصل إلى 
يومنا هذاء يُبيّن بكل وضوح الدور الرئيسي الذي تضطلع به المخيّلة أكثر فأكثر في فن 
يبدو وكأنه مُوجه لاستنساخ ما نراه في الواقع» إذ ينشغل الرسام بالإحساس البصري”. 


' الإنطباعية ©17712765510117111571: مذهب الإنطباع هو طريقة في الفن أو في النقد تقوم على التعبير عن الإنطباعات 
المبائرة من غير الرجوع إلى أصول أو قواعد متفق عليهاء وبالتالي فهو يتجاوز فن الرسم التقليدي و الرسمي الذي لم 
يعد يتماشى مع روح العصرء 
01,0017117,1) مط 1 ظ11نللا ع0 1101ع017 14 كلا01ى ©7©1711111[ 104 06 ©10701155 6111م “7آمبر 

0- مر ,1979 ,1075 ,10701155 ©11570171,آ 
توفيق الشريفء فلسفة الفن» مرجع سابقء ص: 82. 
1 المرجع نفسه.» ص: 84. 

28 مراك .جره 711صده* 1ه [أت* ل نو11مجدنتوء 111 11 4 
” توفيق الشريفء فلسفة الفن» مرجع سابق»ء ص: 85. 
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بالضوء واللون» أي يرسم وفق نظره أو ما يراه حسب الموقع الذي يحتله» ووفق الضوء 
في تدرجه عند اللحظة التي يرسم فيهاء ولا يهم الشكل لأن الرسام "لا يعرف ما يقوم به" 
كما يقول أحدهمء إنه يرفض المعرفة ولا يُدرك ما يقوم به إلا عندما ينتهي من رسمه: 
بحيث كأن نسبة الاختراع ضئيلة» إلا أن القوة التعبيرية للون تتدخلء فنجد ألوانا حارة 
كاللون الأحمر الذي يُثير القوة الحياتية و ألوان هادئة مثل اللون اللحضرر م ونا عر 
على الاتزان بين العالم الخارجي و الإحساس الداخلي؟. 

وتتفاعل الألوان فيما بينها وتتداخل فتؤثر على بعضها البعض و كأنها أشخاص 
حقيقيون. وقد يحطم بعضها البعضء ولذلك يُقال هناك انسجام في الألوان و ترابط ممكن 
بين اللون و الحياة النفسية الإنسانية. وعليه فإن دور الإبداع أو الاختراع هو في إيبراز 
هذا التوازن بعيدا عن كل استنساخ”. 

ففي فن رسم الصور البشرية كالوجه مثلاء يستطيع الرسام التعبير عن حالة 
وجدانية عن طريق اللون والضوء والظل. وقد تتجلى كل الحياة النفسية من رؤية أو 
إيتسامة يرسمها الرسامء» كما يبرز تأثير الأحداث في النفس وتطلعات الإنسان التي لم 
0 الا كا كمف انول لفو و ات كي م 3 
يستطيع تحقيقها في تقنيات وضعت لهذا الغرض”. 

وإذا عدنا إلى مسألة المنظورية أو الرؤية» نجد هناك إجماع لدى كثير من النقاد 
ومؤرخي فن الرسم على أن الانعطاف الحاسم الذي عرفه ميدان الرسم في عصر 
النهضة». يرجع بالدرجة الأولى إلى اكتشاف تقنيات المنظورية وإلى إقحام مفهوم جديد 
للمكان في فضاء اللوحات الفنية”.و يعتبرون غالبا هذا الاكتشاف بمثابة انقلاب جذري 
على المستوى الجمالي لأنه ساهم بشكل مباشر في بناء نمط من التمثلات التصورية تتسم 
بخصائص جديدة مقارنة بنمط التمثل التصويري الذي ساد في العصور الوسطى”. 


' توفيق الشريفء فلسفة الفن» مرجع سابق» ص : 85. 

* المرجع نفسه» ص: 86. 

5 المرجع نفسه» ص: 5 

* أردنال جمالء مقال: المنظورية والتمثل (مقاربة فلسفية لمفاهيم المكان و الرؤية في فن الرسم )؛ مجلة فكر ونقدء 
العدد 13 1998. السنة الثانية » دار النشر المغربية» الدار البيضاءء ص: 93. 

7 المرجع نفسه» ص: 93. 
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إن قضية المنظورية ليست حكرا على تاريخ فن الرسم لوحده بل هي قضية 
شغلت الفلسفة أيضا بنفس المقدار الذي شغلت تاريخ الأفكار. ولعل ميرلوبونتي' 
نموذج مُعبَرء ذلك لأن إقباله على فن الرسم لم يكن قط أمرا عارضاً بل كان دوماً يجد 
تبريره في اهتمامه المتزايد بتجربة الإدراك و الرؤية» إذ داخل هذه التجربة بالضبط 
نستطيع فهم المكانة المتميزة التي أولاها للرسام الفرنسي 'سيزان" على وجه التحديد؟» كما 
ذكرت ذلك سابقا. وإذا كان ميرلويونتي" لا يخفي إعجابه بقدرة الرسام على النفاد 
بالمشاهد إلى عوالم الرؤية بل قدرته على خلق عوالم تشكيلية قائمة على جمالية الألوان 
والأحجام والأشكال: فلأنه ظل على اقتناع... بأن فضاءات اللوحة تعبّر عن إدراك مبني 
و مصطنعء وأن السؤال الرئيسيء كما يقول هو نفسه» هو: كيف بإمكاننا أن نعود من هذا 
الإدراك الذي صنعته الثقافة إلى الإدراك " الخام " أو "المتوحش" ؟2 

ذلك هو السؤال المركزي الذي نجده في ثنايا فلسفة 'ميرلوبونتي". وهو السؤال 
الذي يسمح لنا بالقول: إن تأملاته العديدة في فن الرسم كانت تتوخى بالدرجة الأولى فهم 
آليات الإدراك الذي صقلته الثقافة لأجل الغوص في خبايا الإدراك "الخام "الذي ينتجه" 
المعيش". لذلك لن نستغرب إذا وجدناه يصرح : "إنني أقول بأن منظورية عصر النهضة 
هي حدث وليد الثقافة» وأن الإدراك نفسه متعدد الأشكال 1 1 00000 

لكن ما يبرر هذا الحكم يرجع إلى إيمان ميرلوبونتي" بأن الإدراك الخام يسبق 
المنظورية وأن "المعيش" يتصدر العالم الموضوعي. 

وفي نفس هذا الإطار نجد ميرلوبونتي" يوضح أن التنسيق بين مختلف أجزاء 
الجسد حسواء المتعلقة بالجانب البصري أو اللمسي أو الحركي- هو تنسيق يجب فهمه 
ببساطة. فإذا ما أراد الإنسان تحقيق قصد ماء فإن المهمات تتوزع بذاتها بين أعضاء 
الجسد المهتمة بذلك» لأن التنسيقات الجسدية الممكنة انعطفت لنا في البداية كمحاولة 
لقصون الأناء لذا فإ القيمة الوظيفية هي التى مين معرفة أجَرَاع الجسد المتعددة »ومن ثم 
' المرجع نفسه» ص: 94. 
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فإن التراكم هو ليس المُكون لارتباط التجربة البصرية والتجربة اللامسة: "إنني لا أجمع 
أقسام جسدي واحد فواحد و على نحو تدريجيء بل أن هذه العملية تحدث دفعة واحدة في 
الأنا و هي عملية مُماهية للجسد بذاته"!. 

إن النتيجة التي نصل إليها مما سبق» هو أن الرسم كقدرة تعبيرية لم يكن مُغلقا في 
جمودية ثقافية أو نفسية. وإنما أثبت نفسه دوما بالاختلاف من خلال تهديم التجربة العادية 
والإدراك المُمأسس © 16 101 8 1» فهو لم يخضع مطلقا إلى معيار 
الإستيتيقا كقيمة يحس و يطالب بها الوعي الجماعي في فترة تاريخية”. إن فعل الجسد في 
العالم هو الذي يجعل كل إدراك حسي ممارسة و حقل لدينامية مكانية - زمانيةة. 

من المؤكد أن " مي رلوبونتي ' مدين بالكثير إلى 'مالرو" ,7441741 في مضمار 
التفكير الجمالي. ولم يكن " ميرلوبونتي " في الأصل ناقدا فنيا أو عالم جمال» وإنما كان 
فيلسوف وعالم نفس. ولكنه لم يكن دخيلا على الدراسات الجمالية» بل ظهرت له دراسات 
هامة في فلسفة الفن» لعل في مقدمتها بحثه الموسوم باسم 'شك سيزان" 02 :مك ء1 
6 وولكن قراءة ميرلوبونتي" لدراسات المفكر الفرنسي أندريه مالرو" التي 
صدرت تحت عنوان 'سيكولوجية الفن"» ثم نشرت بعد ذلك في مجلد واحد ضخم باسم 
"أصوات السكون" 51/706 :1ك :101 2065» قد عملت على توجيه اهتمام ميرلوبونتي" 
نحو مشكلات التعبير والإبداع» والأسلوب (أو الطراز)» والتمثيلء والتقليد (أو المحاكاة) 
في الفن» فكان من ذلك أن أصبح لفيلسوفنا مذهب جمالي خاص به*. 

إن فن التصوير يمثل لدى مبيرلوبونتي" لغة ضمنية ينطق بها المصور على 
طريقته الخاصة. وهنا نجد ميرلوبونتي' ينهج نهج 'مالرو" فيقول معه إن المقارنة بين 
االفصوير" و"اللفة" لأ يمن أن تكون. مقارنة مشرزوعة» المع إلا 13 انتوعناهما هنا 
'يُمثلانه", لكي نجمع بينهما تحت مقولة "التعبير الإبداعي"» وعندئذ فقط قد يكون في وسعنا 
أن نعدٌ الواحد منهما و الآخر مجرد شكلين لمحاولة فنية واحدة. 

24 جر أةه .جه,11ه11جعء ”مم 1 02 16و61010 1« 60م ١‏ تدمج بنمء 1/11 11 ! 

* فتحي التركي» رشيدة التركيء فلسفة الحداثة» مركز الإنماء القومي».1992» بيروت» ص: 101. 
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* زكريا إبراهيم» فلسفة الفن في الفكر المعاصرء دار مصر للطباعةء 1988» ص: 147. 
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لقد كان المصوّر الكلاسيكي يرسم اللوحات» ويخلع على صوره طابعا مُعبّراء 
مكاز ل حول :شلفنه بالعالم علاقة التنهضن الناضيع الذي يتحكم في الكرن وو ريطن عليه 
ويمتلك ناصيته. لقد كان ينتزع من العالم صفات الثبات و الضرورة و اليقين» لكي يكشف 
عن تغيره وعرضيته وتقلبه المستمر. 

ولكن إذا سلمنا بأنّ "التصوير الموضوعي" نفسه هو في صميمه ضرب من "الخلق' 
أو "الإبداع" فهل يكون هناك مُسوّغ للقول بأنّ الفن الحديث - لمُجرد كونه يهدف إلى 
الإبداع - هو في جوهره دعوة إلى الذات» أو تمجيد خالص للفرد؟ هذا ما يرد عليه 
ميرلوبونتي' بالسلب؛. معارضا في ذلك 'مالرى". ثائراً في الوقت نفسه على ما قاله هذا 
الأخير من أنه اليس هناك سوى موضوع واحد لفن التصويرء ألا وهو شخص المصور 
, 

ونحن نعرف كيف ذهب 'مالرو" إلى وضع "الفن" في خدمة "الفرد", واعتبر أن 
الفنان إنما يسعى و يهدف إلى تجسيد متعته الشخصية» أو لذته الشيطانية» أو عشقه 
الذاتي. ولكن ميرلوبونتي" يتمرتد على هذه الفلسفة الجمالية التي تجعل من فن التصوير 
عملية ذاتية يُراد من ورائها جعل العالم تابعا للفرد»ء خاصة و أن ميرلوبونتي'درس فن 
التصوير عند 'سيزان" فأدرك كيف أن أمثال هذه التعريفات لا يمكن أن تصدق على 
مصور مثله. والواقع أن 'سيزان" كان يمكث الساعات الطوال أمام الموضوع المُّراد 
تصويره؛ لكي يدرس كتلته » وكثافته » وعمقه » وملمسه» وصلابته» ولونه» وحدوده. 
ومعالمه...إلخ”. 

و فهم فلسفة ميرلوبونتي" في الفن يمر من خلال ربط نظريته الجمالية بمذهبه 
الفينومينولوجي العام. حيث نجده يقرّر أن الجسد كائن في العالم» كالقلب في الجهاز 
العضويء وأن الإدراك الحسي 'فعل" ندرك عن طريقه الموضوع إدراكا مباشراء دون 
أدنى سلطةء بل دون أي حاجة إلى تأويل أو تفسير. و ليس "الجسد" حاجزا يقوم بيننا و 
بين الأشياءء أو يتوسط بين الذات والموضوع. بل إن الجسد هو أداتنا في الاختلاط 


59 م رأ .جزه, 165و31 ١‏ مران7مص-ننوء1171 11 ١‏ 
* زكريا إبراهيم» فلسفة الفن في الفكر المعاصرء المرجع السابق» ص : 152 . 
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بالأشياء والامتزاج بالعالم. ومعنى هذا أن ثمة إتحادا مباشرا بين الإنسان (الذي هو 
بطبيعته متفتح على العالم الخارجي)» وبين تلك الحقيقة الواقعية التي ندركها من خلال 
الجسد إدراكا صحيحاء فتنكشف لنا "الأشياء"عن هذا الطريق 'بدمها و لحمها" إن صح هذا 
التعيين: 

وكما أن الجسد يُعبّر عن الوجود الفعلي» فإن القول يُعبّر عن الفكر الباطني» أو 
ربما كان الأقرب إلى الصواب أن يقال أنه ليس للفكر من 'باطن" على الإطلاق» لأن 
الفكر مُوجِه منذ البداية نحو العالم الخارجيء فهو لا يمكن أن يوجد بمنأى عن العالم» أو 
خارجا تماما عن الألفاظ؛ ولمًا كان من الضروري للفكر أن يتجسد في عبارات » فإن 
المعنى لا بد من أن 'يسكن" اللفظ» ولمّا كان الجسد في جوهره '"تعبيرا" » فإن لكل فعل 
إنساني 'معنى"”. 

ونجد ميرلوبونتي"' يفهم الخبرة الجمالية بوصفهما عملية اتصال جمالي بين مشاهد 
و تعبير فنان» وهو بذلك يعد مخلصا للتحليل الفينومينولوجي للخبرة بوجه عام كعملية 
اتصال بين الذات و موضوع. وعندما نقول بأن الفن عند 'ميرلوبونتي" هو لغة» فإن ذلك 
يعني أن كل تعبير فني يكون في صورة التعبير اللغوي بوصفه فعلا للاتصال» أي أن 
يكون تعبيرا إيمائيا محسوسا يدرك في خبرة أولية معيشة للبدن» على نفس النحو الذي يتم 
به إدراك سائر إيماءات البدن2. فالحقيقة أن خبرة اللغة نفسها مؤسسة على خبرة البدن؛ 
فهي امتداد لخبرة البدن المُتصل بالذهن وبالعالم من خلال أفعاله وإيماءاته» "فتماما مثلما 
أن بدن وروح إنسان ما يكونان مظهرين فحسب لأسلوب حضوره في العالم»كذلك فإن 
الكلمة والفكر الذي تعنيه لا ينبغي أن ننظر إليهما على أنهما جزءان خارجان عن 
تنضبهها: #الكلبة تحمل محتاها على تفن :التجوى الذى :نه كجيد النذن نمطا سلوقيا ين 1 
وعلى نفس النحوء فإن التعبير الجمالي - كتعبير لغوي- يكون أيضا تعبيرا بدنيا إيمائيا”. 


.148 المرجع نفسهء ص:‎ ١ 
.218 سعيد توفيق» الخبرة الجمالية» مرجع سابق»ء ص:‎ * 
3 1/1 1/11 ع أأه-02 ,3115 6111011 115 720111(:,5- 1نمء‎ * 33. 
4 أعوء8 ءع1ه :ه71‎ ١ وراك -جره 471 [ 06 ©1[جرهدم[11!ام هط‎ 0 
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يتبيّن لنا مما سبق أن إستيطيقا ميرلوبونتي' مُرتبطة ارتباطا وثيقا باللغويات» 
ونظريته كانت واضحة وموجهة نحو اعتبار الإستيطيقا كنظرية في الاتصال الجمالي. 
وبالتالي» فالتعبير الإبداعي عنده يكون فعلا من أفعال البدن الحي الفيزيقي -النفسانيء كما 
أشرنا من قبلء فالفنان يُعبر عن المعنى أو الفكرة من خلال معالجته اليدوية للسطح 
المحسوسء؛ بحيث تكون المعاني و الدلالات مُباطنة في هذا السياق المحسوس من 
الإيماءات كالخطوط و البقع اللونية في حالة التصوير؟. 

إن قراءة " ميرلوبونتي " للأصول الفينومينولوجية وتحليله لخبرة الإدراك الحسيء 
كشفت عن إرادة لتأسيس الاشتغال الفلسفي على الخبرة الجمالية» و إن كانت هذه الإرادة: 
في جانب منهاء استمرارا للتقليد الفلسفي لتجاوز بداهة الميتافيزيقا الكلاسيكية» وإعادة 
النظر في مفهومي مركزية الذات و تمثل العالم 710706 1ه 8276567141107 فإنها تتميز 
بخصوصيتها في الدروب التي فتحتها ضمن هذا التقليد الفلسفي منذ 'هوسرل" و'هيدجر'. 

إن تناولنا لمسألة اللغة عند 'ميرئوبونتي" يُشكل المرفأ الذي نقف عليه» وندرك 
بعْمق كل القضايا الأخرى التي شغلت اهتمامه. ثم إن تمظهرات التعبير في جميع تجليّاتها 
عنده كشفت حقيقة مسألة اللغة وأعطتها بُعدا ظاهريا مُتجسدا في مرئيات الواقع الإنساني. 


1 سعيد توفيق» الخبرة الجمالية» مرجع سابق» ص: 9. 
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عسي الأمور' مُنتهاهاء وإنما أعمل فقط على التّخلي عن الأمر قبل أن يتخلى عنيء 
وبذلك يبقى البحث مفتوحاء وتبقى فيه فراغات -وهي كثيرة-» يمكن أن يملأها باحث 
آخرء أو أعود إليها في دراسات أخرى -تكون معلوماتي حول الموضوع قد نضجت 
أكثن- فأطورهاء .وغاية ما في الأمن أني أغادن البحث وقي نفسي أشياء مئة:. ولا أقول إلا 
كما قال 'الراغب الأصفهاني": 'إِنّي رأيت أَنْهُ لا يتب إنسانٌ كتابًا في يَومه إلا قال في 
غدهء لو غير هَذَا لكان أحسنء ولو زيد لكان يُستحسنء ولو قدم هذا لكانَ أفضلء ولو 
ترك هذا لكَانَ أجملء وهذا من أَعظم العيّرء وهو دليل على امتتيلاء النقص على جُملة 

وشح كل هذاه لقم فى خافية هذا النخظ رؤيض :الخاضنة الى املوارك من خلدن 
البخث والقزناءة والتحليل» ويُمكن أن أُجملها في الآتي: 

إن جْلّ الدراسات التي أنجزت حول موسرل" في جامعاتنا أو في الوطن العربي 
«على بحسي يا توك الذي من مراجع 7 كانت :دراناك: قليلة لم كعط للمفكر .حفه بعن 
العناية» وفلسفته من لتحيل والدراسة والحله: 

تبيّن لي أن الفينومينولوجيا هي من أحدث الفلسفات وأصغرها عمراء ولكنها رغم 
ذلك تبقى أهم الفلسفات وأكبرها شأنا. بدأت تلمع في سماء الفكر عند مطلع القرن 
العشرين» وتأثرت باتجاهات عدة: إلى 0 استكملت وسائلها وأدواتها في الثلاثينات من 
القرن العشرين. وهي فلسفة لا تتمّ لأنها لا تتشيع ولا تتحزب. وهي لا تتحول إلى مدرسة 
فكرية للها طرويقة فى بدت را لاكتظتات فدديب: 

اتضح لي أن 'هوسرل" أنفق معظم حياته في تأصيل المنهج الفينومينولوجي؛ ولكن 
لم يقدم لنا عملاً واحدا مُتكاملاً يمكن أن نعتبره تطبيقا فلسفيًا لهذا المنهج. و'هوسرل' 
نفسه كان واعيّا بهذاء فهو يطمح ويُصرّح -في أكثر من موضع من مؤلفاته- بأنه لا 
يُريد أن يقدم لنا فلسفة أو تعاليم فلسفية» وإنما مٌراده هو أن يُبِيّن لنا كيف يمكن أن نتعلم 
الفلسفة» فغايته هي أن يُعلمنا منهجًا للتفكير» أن يحدد لنا الطريق ويهدينا إليه» أما جني 


4005 


النان فقن نفي من خصديب: اناعم ونكاكا الجهودهه فى 'تطنيق هذا الننيج في شن مجالات 
لسعو دك 

بَدَا لي أن المنهج الفينومينولوجي ليس منهجًا استدلاليًا كما أنه ليس منهجًا استقرائيًا 
أو تجريبيّاء لأنه لا يسعى إلى تتبع الجزئيات للوصول إلى أحكام كلية أو قوانين تحدد 
العلاقات» ولا يسعى إلى تفسير الأشياء أو اكتشاف علاقاتها السببية» وإنما يسعى إلى 
الكشف عن حقيقة الأشياء نفسها". 

فين لي الم الفيدوميتولوجيا وضعك 'منة البداية ويمخ كلاق مفهوم: القصرديةة بحذًا 
للمفهوم الثنائي عن ذاتية المعرفة في مقابل موضوعيتهاء ولم يعذ هناك مجال للفصل بين 
ما هو ذاتي وما هو موضوعي. بحيث أن وجود الموضوع هو وجود في الوعي أو أفعال 
الوعي» ولا يمكن تصوّر موضوع دون ذات تعيه وتكوّن معناه في أفعال الوعي» فالذات 
والموضوع يندمجان في وحدة عضوية لا ينفصل وجود أحدهما فيها عن الآخر 

فخ ل أذ الموسرل' رأى أن أزمة العلوم الإنسانية أشدّ ومشكلتها أعمق؛ 
خصوصتا وعة: أن.. قت الفديج التجريني: الجافذه اذى حول الأشداع. مخ 3اتيكه الدية 
المتميّزة إلى وضعية مادية يتشابه فيها مع الظواهر الطبيعية الأخرى. 

إنّ هذا الاتجاه يعتبر -من وجهة نظر 'هوسرل"- من أكبر الأخطاء التي وقعت 
فيها العلوم الإنسانية في عصره. لأنّ الجوهر الحقيق للإنسان أصبح يُستمد من خارجه 
وينبع من الظروف المادية المحيطة بهء دون أن يعطي أي اعتبار لذاتيته الداخلية أو 
شعوره الحي. 

تبيّن لي أن أغلب كتابات 'هوسرل" حول الفلسفة والفينومينولوجيا تميّزت بطابعها 
التأسيسي والنقدي: فقد دَعَا إلى إعادة تأسيس الفلسفة كعلم دقيق. وانصيّت هذه الدعوة إلى 
ضرورة العودة إلى الأشياء والماهيات» وإلى الوعي بوصفه قصدية تنفتح على تلك 
الأقنياء لندرك: ماهيفيا: الفالضة كما دعا إلى .ضووزة ينام سنيج فلبنفي دقيق لز 
للفلسفة كينونتها كعلم» في مواجهة الهيمنة الفكرية الكبيرة التي مارستها علوم الطبيعة على 
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العقول وامتداداتها الفلسفية التي تجلت على الخصوص في النزعات الطبيعانية والوضعية 
والمادية. 

استقام لي أنّ الموضوع -عند 'هوسرل" يستمد معناه من الوعي الذي يقصده. 
وعليه تصبح الماهية مرتبطة بانفتاح الوعي على الموضوع ولا وجود لها خارج ذلك 
الوعي. وهذا ما جعل الفينومينولوجيا تحدث خلخلة جذرية في طرح السؤال الفلسفي. إن 
الماهية التي يقصدها التحليل الفينومينولوجي ليست تابتة بل تتميّز بطابع ديناميكي» فهي 
ليست مستقلة عن الوعي الذي يقصدها ولا عن الموضوع الذي تؤسسه. لأنها تقضي إذن 
الإقرار بوجود تلازم بين الذات والموضوع. 

تبيّن لي أن علم الدّلالة هو مستوى من مستويات الدرس اللغوي الذي يقوم بدراسة 
المعنى -وهو لم يقتصر على الدراسات اللغوية فحسب- بل كان له حضور في جميع 
الحقول المعرفية الأخرى ومنها الحقل الفلسفي والفينومينولوجيا بالتحديد. 

بَدَا لي أنه لا يمكن مناقشة 'العلامة" في الفينومينولوجيا من دون مناقشة "اللغة": 
التي تشكل تحديا حقيقيا للوصف الفينومينولوجيء ذلك أن الفينومينولوجيا هي منهج في 
وصف الظواهرء واللغة -ومنها العلامة- هي وسيلة الفكر في عملية الوصفء. وتتصل 
العلامة في الفلسفة الفينومينولوجية اتصالا جوهريا بمسألة "لمعنى". ذلك أن 
الفينومينولوجيا هي فلسفة في "المعنى". بوصفها ترى كل شيء هو وعي بشيء ماء 
وهدفها هو العودة إلى الأشياء ذاتها. 

وإذا كان موضوع اللغة» لم يشكل بحد ذاته موضوعا مستقلا في فلسفة "هوسرل" 
فإن كتابه 'بحوث منطقية" يعكس جوانب من موضوع اللغة والعلامة» وطرح علاقة 
العلامة بالمنطق والمعرفة والمعنىء وقد بين هذه المستويات -كما أشرت إلى ذلك في متن 
هذا البحث- 'جاك دريدا" في دراسته المُميزة "الصوت والظاهرة". 

كنا تضينت اليغوث " علاقة اللغة بالمنطق .يكل باضه فاك كل كز ابنة للمقطق 
أو للبناء المنطقي لا بد أن تمر عبر اللغة» وفي هذا السياق نجد "موسرل" يحدد اللغة 
بوظيفتها التعبيرية» ويرى أن عملية الاتصال اللغوي تتجلى في دورها من خلال قيامها 
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بوظيفتها في الاتصالء لأن "لمعنى" المعطى لها من جانب الفرد الذي يستعملها هو 
"المعنى" الذي يلتقطه الفرد الذي يفهمهاء وإعطاء 'معنى' لتعبير ما هو فعل قصدي من 
جانب من يستخدم التعبير» والتقاط 'معنى" التعبير هو فعل قصدي من جانب من يفهمه. 
أ أ اقسه لمعن بدو انان بعل ينثي اللتسيدرة ولكن ذا رركن الات لكان يمرن اذ 
للمعنى فإنَّ العلاقة الواعية بالنسبة لكلا الطرفين في عملية الاتصال يمكن أن تكون 
وهمّاء والذي ينقذها من الوهم هو التحقيق الذي يقوم به 'الحدس" حيث لا يكون الموضوع 
أو حالة الأمور المُعبّر عنها 'مجرد مقصودة" وإنما تصبح 'خبرة حيّة" متجسدة في نفسها 
بالنسبة للوعي الذي يقصدها. 

ارتأيت -من خلال تأملي في النسق الفينومينولوجي لدى "هوسرل"- أن خطابه 
الفلسفي يفكر فيه ابتداء من تلك "المقاصد الدالة" التي تنجزها اللغة في الذات إذا ما توفرت 
سبل التعبير والإدراك. ولعل مسألة "لغيرية" هي أحد الانشغالات التي ظلت مفتوحة في 
خطاب 'هوسرل" كونها تمنح أفقا تذاوتيا" في التفكير في "الآخر" انطلاقا من صورة 
"المعنى" التي تشكلها الذات لديها وذلك مما تصنعه بها لغتها. 

ظهر لي أن التأويلية (الهرمنيوطيقا) بوجه من الوجوه هي أحد الاتجاهات الأساسية 
للفينومينولوجياء قد اشتغلت بدورها حول "المعنى"؛ وحاولت الفينومينولوجيا معالجة مشكل 
'فهم الوجود". وانصب اهتمام الهرمنيوطيقا على إشكالية 'وجود الفهم" أو بالأحرى كينونة 
الفهم" لا كتصوّر نفسي أو تمثل ذاتي» وإنما كتصوّر فينومينولوجي يُراعي خصوصية 
انفتاح الكائن على ذاته وعلى الوجود. 

تبِيّن لي أنّ أهمية الفتوحات الفينومينولوجية في جميع المجالات» وخاصة في 
الهرمنيوطيقاء تنطلق أساسا من جهود 'هوسرل". فمن خلال ارتقائه إلى ما وراء الوعي 
القصديء ورفع القصدية إلى مستوى عالم الحياة» دفع الهرمنيوطيقا إلى التقدم وفتح آفاق 
جديدة أمامها. 
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خما سس : 


تبقى اللغة إذاء وسيلة للتفاهم والتعبير- الذي هو وظيفة أساسية في اللغة- يفصح 
الإنسان به عما في الذهن عن طريق الكلام المنطوق أو اللغة المكتوبة أو الرمز أو الرسم 
أو الموسيقى وغير ذلك. 

إن قاوك هسالة اللعة عند "موسرل" يُشكل المرفاً الاي ذقف» عليه وندرك يعمق 
القضايا الأخرى التي شغلت اهتمامه. 
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1. المصادر: 


1 بالعربية: 


1. هوسرل (ادموند/» تأملات ديكارتية أو المدخل إلى الفينومينولوجياء ترجمة تيسير 
شيخ الأرضء دار الطباعة والنشرء بيروت؛. 1958. 

22 له فرة الفينومينولوجياء ترجمة فتحي إنقزوء المنظمة العربية 
للترجمة»: بيروت؛ 2007. 


2 بالفرنسية: 


2225 ,11161011تةة”1 ع0 عتطمهدملتطط : (07110ط) ‏ لالط ذكنا 1 .ل 
2 ,2075 ,1 .لا .2 رزل) اكلل لالط لمم 17001111 ,وعسواع10مطء؟زوم 

3 2 و5ع«غتطمع 2:016‏ .11 ,ؤ5عنانللع10! 5عطعتعطءعء" : (لصتتصلط) بلخاطادد نا .2 
,2815 ,1.لا.2 رتاعتغطء5-] أء لالكاا كا نآكة راط :01م 2011 ,ع"تنام عسواعه1 
,1969 

16 باتنامم كعغطء«7عغطعء 126 ,105101165 وعطاءع 716 :للد مق 
لالط لهم 17001111 ,ع5212كلقصطصمء 12 ع0 عتلتامغط) 12 أء علكع2010غدسمسغطم 
2 ,2075 ,1.0.1 671[ ك1 1آ© بانلائكءا.عا. ل 

ع0 وكلطعضة 6[1‏ .13 (وع10ك10 وعطع 76167 :ص -د .4 
لاط 07م 17001111 ,ع223155211طمء 12 ع0 ع20126201051011غطم 102101اعساة 
4 ,127 1لا .2 ,لع 67 ك1 آهء رال ءارا كا.آ. كل 


51011106 1 عاكلا بوع 0116171 10665 : ساد لق 
[199 ,كه ,04111111070 ,0101 ل2.1آ 2017 17001111 وعختتام عتع10مسصغددمسغطم د12 
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9 ,عشروط لزنا ص ,1713/15 لما اال 
2. المراجع: 


2 بالعربية: 


1. انقزو (فتحي)» هوسرل واستئئاف الميتافيزيقاء (د.طع)ء دار الجنوب للنشر» 2»20, 


3 


تونس. 
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2 ابراهيم (زكريا)ء دراسات في الفلسفة المعاصرة. (د.ط)» دار مصر للطباعة» 
(د.ت)ء القاهرة. 

3. ابراهيم (عبد الله) وآخرونء معرفة الآخر - مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة. 
المركز الثقافي العربي. (د.ط)ء (د.ت).؛ بيروت - لبنان» الدار البيضاء-المغرب. 

4. ايكو (امبرتو)ء التأويل بين السيميائيات والتفكيكية» ترجمة سعيد بن كرادء ط]ء 
المركز الثقافي العربي. 2000» بيروت. 

5. اسماعيل عبد الحق (صلاح)» التحليل اللغوي عند مدرسة اكسفورد. ط1ء دار 
التنويرء 1993» بيروت. 

6. ارمنيكو (فرانسواز)ء المقاربة التداولية» ترجمة سعيد علوشء ط1ء مركز الإنماء 
القومي» 1986» الرباط. 

7. أشار (بيار)» سوسيولوجيا اللغة» ترجمة عبد الوهاب» ترّوء منشورات عويدات, 
ط1اء 1996» بيروت. 

4. أوستين (جون لانكشو)» نظرية أفعال الكلام العامة» ترجمة عبد القادر قينيني» 
افريقيا الشرق» ط2.» 2008» الدار البيضاء. 

9. أوكان (عمر)ء مدخل لدراسة النص والسلطة. افريقيا الشرق. ط22.» 1994» الدار 
الوضباء: 

. أريفيه (ميشال)» وجيرو (جون كلود)ء السيميائية أصولها وقواعدهاء ترجمة رشيد 
بن مالكء إفريقيا الشرق. ط1ء 1997» الدار البيضاء. 

1. اريث (كيرزوييل)ء عصر البنيوية من ليفي ستراوس إلى فوكوء. ترجمة جابر 
عصفورء دار قرطبة.» ط2,» 1986.» الدار البيضاء. 

2. ادوارد (موروسيو)ء الفكر الفرنسي المعاصر.ء ترجمة عادل العواء منشورات 
عويدات» ط2, 1989» بيروت. 

3. بن طالب (عثمان)» البراغماتية وعلم التراكيب بالاستناد إلى أمثلة عربية» الملتقى 
الدولي الثالث في اللسانيات» الجامعة التونسية» (د.ط)» (د.ت)» تونس. 
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4. بنكراد (سعيد). السيميائيات السردية.» مدخل نظريء منشورات الزمان»ء ط]ء 
1», الرباط. 

5. بناني (عز العرب الحكيم)؛ الظاهراتية وفلسفة اللغة - تطور مباحث الدلالة في 
الفلسفة النمساوية:ء افريقيا الشرق. ط1ء 2003» الدار البيضاء. 

6. بيرو (جون).» اللسانيات» ترجمة مسعودي الحواس ومفتاح بن عروسء دار الآفاق» 
(د.ط)ء 2001» الدار البيضاء. 

7. بيير (بودو)ء نيتشه مفتتاء ترجمة أسامة الحاج» المؤسسة الجامعية للدراسات 
والتوزيع»ء ط1ء 1996» بيروت. 

8 . بنعبد العالي (عبد السلام)» أسس الفكر الفلسفي المعاصرء دار توبقال للنشرء ط2: 
0 الدار البيضاء. 

9. بن عيسى (حنفي)؛. محاضرات في علم النفس اللغويء. ط1ء ديوان المطبوعات 
الجامعية» 2003» الجزائر. 

0. بسطاوي (محمد رمضان).» علم الجمال لدى مدرسة فرانكفورت (أدرنو نموذجا). 
ط1ء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع؛» 1998» بيروت. 

1. بوعزة (محمد)»؛ استراتيجية التأويل - من النصيّة إلى التفكيكية» ط1ء منشورات 
الاختلاف - الجزائرء دار الأمان-الرباطء 2011. 

2. جابري (محمد عبد الرحمن).؛ نظرية العلامات عند جماعة فينا- رودولف كارناب 
نموذجا). دار الكتاب الجديد المتحدة» ط1ء 2010» بيروت. 

3. دبه (الطيب)» مبادئ اللسانيات البنيوية- دراسة تحليلية ابستمولوجية.» ط1ء دار 
القصبة للنشرء 2001» الجزائر. 

4. دريدا (جاك): الصوت والظاهرة: مدخل إلى مسألة العلامة في فينومينولوجيا 
هوسرلء ترجمة فتحي إنقزوء ط1ء المركز الثقافي العربيء 2005» بيروت. 

25 ل الكتابة والاختلاف. ترجمة كاظم جهادء دار توبقال للنشرء ط]ء 
8 الدار البيضاء. 
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6. دولودال (جيرار)» السيميائيات أو نظرية العلامة» ترجمة عبد الرحمن بوعليء دار 
الحوارء (د.ط)ء 2004, اللاذيقية. 

7. الديدي (عبد الفتاح)» الاتجاهات المعاصرة في الفلسفة؛, (د.ط)» (د.ت)» المؤسسة 
المصرية العامّة للتأليفء القاهرة. 

8. الدركاوي (هشام)» التفكيفية التأسيس والمراسء تقديم الرحالي الرضواني؛ ط]ء 
دار الحوارء 2011» اللاذيقية. 

9. هيدغر (مارتن)» نداء الحقيقة» ترجمة ودراسة عبد الغفار مكاويء (د.ط).» دار 
الثقافة للطباعة والنشرء 1977» القاهرة. 

سيو إنشاد المنادى» ترجمة بسام حجار»ء (د.ط)» المركز الثقافي العربي» 
4 الدار البيضاء. 

37. ب هه نداء الحقيقة.» ترجمة عبد الغفار مكاويء دار الثقافة للطباعة 
والنشرء (د.ط)ء 1977.» القاهرة. 

2. ل ,هه في الفلسفة والشعرء ترجمة عثمان أمين»ء ط1]ء الدارالقومية للنشر 
والطباعةء 1974» القاهرة. 

3. هيوسلقرمان (ج)» نصيّات بين الهرمينيوطيقا والتفكيكية» ترجمة حسن ناظم وعلي 
حاكم صالحء ط1ء المركز الثقافي العربي. 2002» الدار البيضاء. 

4. الزراعي (محمد محسن)ء» الفينومينولوجيا والمسألة المثالية» ط1ء دار التنويرء 
0»؛» بيروت. 

5. الزاهي (فريد). الجسد والصورة والمقدس في الإسلام» ط1ء افريقيا الشرق» 
9,. الدار البيضاء. 

6. زيناتي (جورج).» رحلات داخل الفلسفة الغريبة» ط1ء دار المنتخب العربي. 1993»: 
بيروت. 

7. حامد أبو زيد (نصر)» إشكالية القراءة وآلية التأويل.» ط1ء المركز الثقافي العربي» 
2؛ بيروت. 
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8. لوبروتون (دافيد)ء انثروبولوجيا الجسد والحداثة» ترجمة محمد عرب صاصيلاء 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» ط1ء 1993» بيروت. 

9. لاكوست (جان)» فلسفة الفن» ترجمة ريم الأمين» عويدات للنشر والطباعة؛» ط]ء 
1»؛. بيروت. 

المسدي (عبد السلام). اللسانيات وأسسها المعرفية. (د.ط)» المؤسسة الوطنية 
للكتاب» 1986» الجزائر. 

1 هو قضية البنيوية (دراسة ونماذج). (د.ط). دار الجنوب للنشرء 
5.؛ تونس. 

2. ماكوري (جون)» الفلسفة الوجودية. ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» سلسلة عالم 
المعرفة» (د.ط)؛ 1982» الكويت. 

3. محمد (سماح رافع)» الفينومينولوجيا عند هوسرل-دراسة نقدية في التجديد 
الفلسفي المعاصرء دار الشؤون الثقافية العامّة. ط1[ء 1991» بغداد. 

4. مهران (محمد)ء فلسفة برترندا راسل. ط3»؛ دار المعارف. 1986» القاهرة. 

5. ميتس (رودولف).» الفلسفة الإنجليزية في مائة عامء الجزء الثاني» ترجمة فؤاد 
زكرياء مراجعة زكي نجيب محمود. مؤسسة سجل العربء. 1967» القاهرة. 

6. موريس (تشارلز)» رواد الفلسفة الأمريكية» ترجمة ابراهيم مصطفى إبراهيم: 
مؤسسة شباب الجامعة» (د.ط)ء 1996» الاسكندرية. 

7. مارتيني (أندري)» مبادئ اللسانيات العامّة» ترجمة سعيد زبيرء دار الآفاق» (د.ط)» 
9. الدار البيضاء. 

#». مصطفى (عادل). مدخل إلى الهرمنيوطيقا-من أفلاطون إلى غادامرء ط1ء دار 
النهضة العربية» بيروت». 2003. 

9. مفرج (جمال)»؛ وآخرون»2 كوجيتو الجسد (دراسة في فلسفة ميرلوبونتي)» ط]ء 
مركز الكتاب للنشرء 2004» القاهرة. 
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0. النيفر (نور الدين)» فلسفة اللغة واللسانيات» ط1ء. مؤسسة أبو وجدان للطبع والنشر 
والتوزيع» 1993» تونس. 

7. السعران (محمد)ء علم اللغة, دار الفكر العربيء (د.ط)ء 1999» القاهرة. 

2. سلامة (يوسف سليم)» الفينومينولوجيا المنطق عند هوسرلء دار التنويرء 2007: 
بيروت. 

3. العشماوي (محمد زكي). فلسفة الجمال في الفكر المعاصرء (د.ط).» دار النهضة 
العربية» 1981» بيروت. 

4. علوي (حافظ اسماعيلي)» والملاخ (أمحمد). قضايا ابستمولوجية في اللسانيات. 
ط1ء الدار العربية للعلوم» بيروتء دار الاختلافء الجزائرء 2010. 

5. عبده (مصطفى). فلسفة الجمال (ودور العقل في الإبداع الفني)» ط2» مكتبة 
مدبُولي» 1999» القاهرة. 

6. عبد الحميد (شاكر)ء التفضيل الجمالي (دراسة في سيكولوجية التذوق الفني. 
سلسلة عالم المعرفة» (د.ط)» المجلس الوطني للثقافة والفنون» 2001» الكويت. 

7. عبد الله (ابراهيم)» المركزية الغربية (إشكالية التكوؤن والتمركز حول الذات)» ط]1ء 
المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء-المغربء بيروت- لبنان» 1997. 

6. عطية (عبد الحليم)» جاك دريدا والتفكيك. ط1ء دار الفارابي» 2010» بيروت. 

9. الفريوي (علي الحبيب)» مارتن هيدغر الفن والحقيقة أو الإنهاء الفينومينولوجي 
للميتافيزيقاء ط1ء دار الفارابي» 2008»: بيروت. 

0. فتجنشتين (لودفينج)» بحوث فلسفية, ترجمة عزمي اسلام» (د.ط)» مطبعة جامعة 
الكويت. 1990» الكويت. 

61. ل يو رساة منطقية فلسفية» ترجمة عزمي إسلام» مراجعة وتقديم زكي 
نجيب محمودء (د.ط)ء مكتبة الأنجلو المصريةء 1968» القاهرة. 

2. فوكو (ميشيل)»: الكلمات والأشياءء ترجمة مجموعة من الأساتذة» مركز الإنماء 
القومي» (د.ط)؛ 1990» بيروت. 
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3. فالنر (فريتس)» مدخل إلى الواقعية البنائية - جذور الواقعية البنائية بين فلسفة 
فتجنشتين والعلوم المعرفية» ترجمة ع العرب لحكيم بناني» منشورات ما بعد الحداثة؛ 
(د.ط)ء 2008» فاس. 

4. فرج (محمد يحي)» نقد الخطاب الميتافيزيقي في الفلسفة الغربية» كلية الآداب عين 
شمسء (د.ط)ء (د.ت)» القاهرة. 

5. قناني (عبد القادر)2» المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحديث»ء (نصوص 
مترجمة)» افريقيا الشرق» ط1ء 2000 الدار البيضاء. 

6. ريكور (بول)» إشكالية ثنائية المعنى» ترجمة فريال جبور غزول» ط1ء دار قرطبة؛ 
3 الدار البيضاء. 

7. راندال (جون هرمان)» وبوخلر (جوستاس)., مدخل إلى الفلسفة» ترجمة ملحم 
قربان» دار العلم للملايين» 1963 بيروت. 

8. راسل (براترند). حكمة الغربء. الجزء الثاني» الفلسفة الحديثة والمعاصرة. ترجمة 
فؤاد زكرياء سلسلة عالم المعرفة» 1983» الكويت. 

9. روبول (أن) وموشلار (جاك). التداولية اليوم- علم جديد في التواصلء ترجمة 
سيف الدين دغفوس ومحمد الشيباني» ط1ء دار الطليعة» 1998»: بيروت. 

روديجر (بونبز)» الفلسفة الألمانية الحديثة» ترجمة فؤاد كامل؛ (د.ط)» دار الثقافة 
للنشر والتوزيعء 1988» القاهرة. 

7. الراية (فايز)ء جماليات الأسلوب (الصورة الفنية في الأدبي العربي)» ط2» دار 
الفكر.ء 1996» دمشق. 

2. الشريف (توفيق)» فلسفة الفن» (د.ط)» (د.ت)» دار مصر للطباعة:» القاهرة. 

3. الشهري (عبد الهادي بن ظافر)» استراتيجيات الخطاب - مقاربة لغوية تداولية. 
دار الكتب الجديدة المتحدة» ط1ء 1998» بيروت. 

. توفيق (سعيد)» الخبرة الجمالية - دراسة في فلسفة الجمال الظاهراتية؛ دار الثقافة 
للنشر والتوزيع» 2002» القاهرة. 


250 


5 5 1 ما 
المنططاو كر أ تسسا 
هن »4 الى ف نهم 





5. غراندن (جان)» المنعرج الهرمنيوطيقي للفينومينولوجياء ترجمة عصر مهيبل» 
ط1ء الدار العربية للعلوم- بيروت؛ منشورات الاختلاف- الجزائرء 2007. 

6. غادامر (ه.ج).؛ الحقيقة والمنهج» ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالحء» ط]ء 
دار أوياء 2007» طرابلسء ليبيا. 


7 سه طرق هيدغر» ترجمة حسن كاظم وعلي حاكم صالحء دار الكتاب 
الجديد المتحدة.» ط1ء بيروت» 2007. 
. له فسفة التأويل. ترجمة محمد شوقي الزين» ط22. الدار العربية 
للعلوم- بيروت» منشورات الاختلاف - الجزائرء 2006. 

2 بالفرنسية: 
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3. المعاجم والموسوعات والقواميس: 


1. لالاند (أندريه)» موسوعة لالاند الفلسفية» ترجمة خليل أحمد خليل» ط2» منشورات 
عويدات» 2001» بيروت- باريس. 
22 صليبا (جميل)»؛ المعجم الفلسفي. ج2, دار الكتاب العالمي» ط1» 1984» بيروت. 
3. بودين (روزنتال),» الموسوعة الفلسفية (وضع لجنة من العلماء والأكادميين 
السوفياتيين)» ترجمة سيمر كرمء ط6» دار الطليعة للطباعة والنشرء 1987» بيروت. 
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4. مجلات ودوريات: 


مجلة كتابات معاصرةء عدد: 17» المجلد: 20» (تموز-آب 2010). 
مجلة مدارات فلسفية؛ عدد: 4» سنة 2000. 

مجلة كتابات معاصرة؛ عدد: 36» المجلد: 9: (فبراير-مارس 1999). 
مجلة مدارات فلسفية؛ عدد: 1» سنة 1998. 


عن آي اين ال 


524 


ها اه 59 مث ا 


0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
65 


4 هج 4 هوج 


مجلة العرب والفكر العالمي» عدد: 8» سنة 1989. 
مجلة فكر ونقدء السنة الرابعة» عدد 36: فبراير 2001. 
مجلة المعرفة؛ السنة 40: عدد 451» أفريل 2001. 
مجلة عالم الفكر.ء عدد 3, المجلد 35»: سنة 2002. 
مجلة مدارات فلسفية؛ عدد: 7» سنة 2002. 
مجلة العرب والفكر العالمي. عدد 10»: سنة 1990. 
مجلة الفكر العربي, عدد: 121-120. خريف 2001» شتاء 2002. 
مجلة علامات». عدد 6» سنة 1996. 
مجلة فكر ونقد. عدد 8», السنة 1» أفريل 1998. 
مجلة عالم الفكرء عدد 2, المجلد 26» سنة 1997. 
مجلة الفكر العربي المعاصرء. عدد 109-108. 
مجلة فكر ونقدء السنة الثانية. عدد 13» 1998. 
مجلة الفكر العربي المعاصرء عدد 16» تشرين الثاني» 1981. 
مجلة الباحث. عدد 49. سنة 1998. 
4 بالفرنسية: 
59[ 572167111 ,7112257 ,111167017 176كه ع هلا 
01 77011611181 ,119403 ,111167417 ©20:5171 1/10 
4 ,71753 ,11011©5/ 7/1/0502 1111065 
1259 ,253 ,57: آملاآ ,©11011/ 7/1/1050 علان ع1 
3 ,71”"47 ,©11011/ 7/11/1050 علانء 1 
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الؤسرس المو ميو عسات 





الباب الأول 


الفينومينولوجيا : من أسئلة التأسي سإلى مفاهيم التأصيل 010 


الفصل ]لول 
الفسنومينولوجها وانشطارالثلالات ا 1 1 000000101 
المبحث الأول: الفينومينولوجيا وتحديد المفهوم 11 1 10000001111 
المبحث الثاني: دلالة الفلسفة كعلم صارم 0000 ا ا “21# 

الفصل الثاخي. 

الرجعيات الفلسفية واللعظة الفبنومسنولوجية ل 
المبحث الأول: "هوسرل"' والمرجعية اليونانية 0 
المبحث الثاني: "هوسرل' والفلسفة الحديئثة: المؤثرات والمواقف ا 


لقص[ 1 لَقالت: 


4 3. 


الأزمةه الأورونية والطريق إلى المسنومسولوجها ل 


المبحث الأول: الفينومينوتوجيا وأساس المعرفة النقدي 00 


المبحث الثاني: واقع العلوم الحديثة وإرهاصات الفينومينولوجيا 0 000 
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الباب الثاني 


أسس الفك راللفوي العاصر ومساراته - مباحث اللفة , والدلالة والعنى ... 140 


الفصل الأول 


اتجاهات الدراسات اللفوية الغربية -الرؤي وا مقاهيم- 200000101000 
المبحث الأول: اللسانيات البنيوية عند "دي سوسي ر'-المفهوم والنشأة- ا 
المبحث الثاني: التحليل اللغوي عند مدرسة اكسفورد -المنطلقات والأسس- 22 
٠ 1# ٠‏ 
الفصل الثاخي. 
امسألة اللغوية في الفاسفة امعاصرة -الأطر والرجعدات- ا 00 


المبحث الأول: العلامة والرمز -إشكالات المصطلح والمفهوم- ا ل 


المبحث الثاني: "هوسرل" ومفهوم الدلالة في الفلسفة النمساوية ا 111[ 001 
الفصل الثالث: 

سن الفعل والعنس»؛ النطردا 5 الفنومسولوجية لاله عند هوسرل ا ل 

المبحث الأول: التعبير والدلالة في الأبحاث المنطقية ااا ا 

المبحث الثاني: مميّزات الأفعال واهبة الدلالة 000 
الفصل الراجم. 

العاذمة واتعنى عناء موسرل - مقارية ما هط - 11 000 

المبحث الأول: "دريدا" قارنا "هوسرل" في الصوت والظاهرة 0 00 

المبحث الثاني: بين الكتابة والكلام: قراءة في تفكيكية "جاك دريدا" ا 00000 
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4 4 4 كي 4 : 07 
الوسر امن ١‏ 4 8ييج دسا اا 





البات الثالث 


الفصل |لأول. 


القطعيم الهرمنيوطيقى للفينومينولوجيا -الحقيقة والأيهاد- 0 
المبحث الأول: حضور "هوسرل" المتخفي في الهرمنيوطيقا 2310 
المبحث الثاني: المنعطف الهرمنيوطيقي للفينومينولوجيا 0000 


الفصل الثافي. 


اللفة والفينوميئنولوجها واشكالات التواصل 5000 
المبحث الأول: الفينومينولوجيا والغيرية عند "هوسرل" 57111 
المبحث الثاني: العلامة والتواصل اللغوي عند "ميرلوبونتي' 0 


الفصل الثالئث: 


الأقق الفبنومينولوجي وتجلباته بعد شوسرل: شيدغر ومدرلوبونتي 


وم 


المبحث الأول: اللغة والوجود عند "هيدغر" 1210111111 


المبحث الثاني: إشكالية التعبير في فلسفة "مي رلوبونتي' 0 


فينومينولوجية اللغة وهرمينوطيقية الفهم - نحورؤية استشرافية- ‏ 37 


3245 
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